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Den historiske rejse, som personer med fysisk og psykisk funktionsnedszeettelse har
foretaget, fra centralinstitutionens gruppeliv over kollektive boformer til egen bolig i
beskyttede boformer har veeret lang. I 1998 opheever Serviceloven institutionaliseringen af
voksne med handicap, og det markerer et endeligt opger med fortidens totalinstitutioner.
Formalet er at understotte den enkelte borgers ret til at bestemme over eget liv (Perlt,
Holst, Nielsen, & Hagensen, 2005; Schwartz, 2001b). Voksne med nedsats funktionsevne er
ikke leengere underlagt et institutionaliseret gruppeliv pa centralinstitutioner. Her levede
de “indsatte” forhen hele deres liv indenfor murene i samveaer med den samme gruppe

mennesker degnet rundt.

I trdd med et stigende samfundsmeessigt fokus pa individet har borgere! med
varige funktionsnedseettelser faet lovgivningsmaessige krav pa tilbud om en stotte, der
tager udgangspunkt i den enkeltes ensker og livssituation (Perlt, et al., 2002). De
paedagogiske bestraebelser pa at give sgede muligheder for selvbestemmelse og
individuelle valg, har i nogen grad skygget for en opmerksomhed pa, at mennesker
alment betragtet er afhaengige af at veaere en del af sociale feellesskaber (Engen, 2009).
Artiklen bygger pa den grundantagelse, at vi alle realiserer det gode liv for os selv gennem
vores deltagelse i sociale feellesskaber, hvad enten det handler om uddannelse, arbejde,
familieliv, fritidsinteresser m.m. Den enkeltes livsmuligheder er teet knyttet til ressourcer
og muligheder i “det feelles gode liv” i de ssmmenhaenge, vi deltager i. Ingen kan realisere
“et godt liv” for sig selv isoleret set. Alle er athaengige af adgang til at deltage i relevante

feellesskaber med andre.

I Assens Kommune har alle borgere med funktionsnedseettelser faet egen
lejlighed, og det betyder for de fleste, at deres bolig er placeret i en boenhed, hvortil der er
knyttet stotte pa degnbasis. Den enkeltes bolig er saledes en del af en storre beskyttet
sammenheeng, hvor beboerne har deres egne lejligheder og tillige mulighed for at benytte
teellesarealer. Disse bygningsmeessige forandringer har betydet, at spergsmalet om
forholdet mellem den enkelte og feellesskabet er kommet pa den paedagogiske dagsorden

pa nye mader. Skal den paedagogiske indsats udelukkende rette sig mod den enkeltes

! Betegnelsen borgere med funktionsnedsaettelse bruges, nar jeg gnsker at fremhaeve at mennesker med nedsat
funktionsevne har samme rettigheder som andre medlemmer af samfundet. Betegnelsen beboere bruges, nar der
henvises til de borgere, der er bor i beskyttede boformer i Assens kommune.



livsforelse i egen lejlighed med risiko for at fremme ensomhed? Eller er det en paedagogisk
opgave at arrangere samveer og feellesskaber, der giver mindelser om beboernes tidligere

ensrettede livsform i et institutionelt tilrettelagt gruppeliv? (inspireret af Folkestad, 2004).

Set ud fra beboernes perspektiver bestar deres hverdagsliv af deltagelse i
forskellige relationelle feellesskaber. Den enkelte beboer bevaeger sig i hverdagen pa tveers
af forskellige livssammenhaenge som arbejde, hjem og fritidsaktiviteter, og indgar bade i
familieere og personlige netvaerk i og udenfor bostedet. Deres livsforelse er blevet til over
et leengere livshistorisk forleb og forandrer sig kontinuerligt i forhold til eendringer i deres
livsomsteendigheder. Beboere med funktionsnedseettelse kan have meget varierede behov

for stoette til at indga i, opretholde og udvide disse personlige relationelle feellesskaber.

Det er sdledes ikke relevant at stille sporgsmalet op, som om der kun er to
valgmuligheder: enten et liv i ensomhed eller en underleggelse af et institutionaliseret
gruppeliv. I stedet synes det mere konstruktivt at sperge, hvordan paedagoger kan
understotte og udvide den enkeltes daglige livsforelse i det mylder af relationelle
feellesskaber, beboeren allerede er en del af i hverdagslivet? Et sddant arbejde forudseetter,
at paedagoger udvikler nye paeedagogiske forstdelser af feellesskaber, der er forskellig fra
tidligere tiders forestillinger om det institutionelt arrangerede og patvungne feelles

gruppeliv.

Artiklen analyserer praksiseksempler hentet fra et udviklingsprojekt “Det
gode liv” i Assens Kommune, som blev gennemfort i et samarbejde mellem Center for
Udviklingsheemmede i Assens Kommune og University College Lillebeelt. Projektet blev
finansieret af socialstyrelsen i 2009 og var et led i en statslig satsning pa
kompetenceudvikling i botilbud.? Eksemplerne omfatter beboernes beveaegelser mellem
bostedet og aktivitetscenter®> og omhandler beboere med bade lettere og sveerere former
for funktionsnedseettelser. Der vil ikke blive anvendt diagnoser eller andre
sygdomskarakteristikker, men eksemplerne bliver indledt med de informationer om
beboernes konkrete funktionsnedseettelse, der er relevante for, at laeseren kan folge

pointerne i eksemplerne. Bade beboere, parorende og personale er anonymiserede.

2 Udviklingsprojektet “Det gode liv” er beskrevet mere indgaende i Sgren Kai Christensen ”Perspektiver pa det gode
liv. Rapport om udviklingsprojekt i Center for Udviklingsheemmede, Assens Kommune”, 2012.

3 Eksemplerne tager i de fleste tilfaelde udgangspunkt i livet i bostedet. Inklusion i det gvrige samfund er naturligvis en
vigtig paedagogisk opgave. Udviklingsprojektet har imidlertid primaert haft fokus pa personalets understgttelse af
beboernes nye livi egen lejlighed, og eksemplerne er praeget af dette.



Det gode liv
Socialpeedagogik i et velfeerdssamfund hviler pa et normativt grundlag, der bygger pa
solidaritet med samfundets svageste medlemmer og et princip om ligeveerd og lige
muligheder for alle samfundsmedlemmer (Blomdahl Frej & Eriksson, 1998). Det er en
socialpaedagogisk opgave at understotte, at borgere med funktionsnedsaettelse kan fa del i
samfundets almene muligheder for “det gode liv”. Alle velfeerdsprofessioner hviler pa
professionelle standarder, der er knyttet til almene forestillinger om, hvad der udger et
godt liv (U. Juul Jensen, 1992).

I dette indledende afsnit diskuteres nogle af de standarder for det gode liv,
der guider peedagogers stotte til voksne med nedsat funktionsevne. De standarder, vii
dag betragter som centrale i et godt liv, er anderledes end dem, der for eksempel praegede
efterkrigstidens levevilkar i Danmark. Dengang boede voksne med funktionsnedszaettelse
stadig pa centrale anstalter. Set i forhold til datidens livsbetingelser for mennesker med
handicap kunne et ophold pa en anstalt i mange tilfeelde betragtes som et godt alternativ
til en kummerlig tilveerelse som udstedt i lokalsamfundet. Bygningen af
centralinstitutioner fandt sted ud fra et samfundsmezessigt onske om at have kontrol med
”de usaedvanlige og farlige” borgere. De var imidlertid ogsa et udtryk for, hvordan
centrale aktorer mente, at samfundet skulle drage omsorg for de svageste. Pointen er, at
professionelles forestillinger om” det gode liv” for den enkelte til enhver tid er teet

forbundet med almene samfundsmaessige standarder og muligheder for "det gode liv”.

Almene standarder for det gode liv

Standarder for “det gode liv” for mennesker med varig funktionsnedseettelse er saledes
under stadig udvikling og diskussion i forhold til samfundets udvikling. Mange parter
som professionelle, politikere og parerende keemper om, hvilke mal der skal geelde pa
omradet (se for eksempel Kirkebeek, 2001). I 70" erne argumenterede N.E. Bank-Mikkelsen
for eksempel for at normalisere udviklingsheemmedes livsbetingelser. Han ville gore op
med det, han kaldte “beskyttelsesteorien”, der, efter hans mening, fastholdt
udviklingsheemmede i et sygeplejeregime. Han mente, at de udviklingsheemmede blev
“lagt andeligt i seng” pa institutionerne, og ”sa leerer man altsa ikke at ga” (Bank-
Mikkelsen, 1971 s.107). Udviklingsheemmedes livsbetingelser skulle normaliseres. “Det
gode liv” blev derfor defineret som et liv “som alle andre”, der blandt andet indebar
opdeling i livsfeerer som uddannelse, arbejde og fritidsliv. Disse diskussioner om,
hvorvidt mennesker med funktionsnedseettelse kan leve et liv som andre eller tvaertimod
har brug for beskyttelse og seerlig stotte er stadig aktuelle blandt professionelle og

parerende og kommer i spil pa nye mader, nar borgerne flytter i egen lejlighed.



FNs handicapkonvention, som Danmark har ratificeret, hviler pa et socialt
handicapsyn, der betyder at den enkeltes funktionsnedsaettelse ikke kan bestemmes
isoleret, men ma ses i forhold til de sociale deltagelsesmuligheder. Derfor taler
konventionen om den enkeltes ret til at veere fuldt deltagende i samfundet. Det er siledes
de samfundsmeessige barrierer, der skal bearbejdes og udvides, for at den enkelte kan
opna adgang til samfundets muligheder. “Det gode liv” i FNs konvention er et liv i
veerdighed og respekt med muligheder for at bestemme over egen livssituation.

Per Holm m. fI (1994) peger i deres forsgg pa at definere almene dimensioner i livskvalitet
pa tre dimensioner nemlig selvfolelse, sociale relationer og mestring. De viser, hvordan
disse dimensioner ma forstas som gensidigt forbundne (Holm, 1994). De argumenterer
saledes for, at den enkelte udvikler selvforstaelse gennem mestring af vaesentlige
livsforhold i relationer med andre.

Disse almene forstaelser af, at den enkeltes psykiske og fysiske befindende er
knyttet til personens sociale deltagelse, kan tjene som en overordnet forstaelsesramme i
socialpeedagogisk arbejde, men de kan ikke veere direkte handlingsanvisende i
peedagogisk praksis. For at kunne arbejde i retning af disse overordnede visioner om ”det

gode liv”, mangler vi den enkeltes subjektive perspektiv pa ”det gode liv”.

Subjektive standarder for det gode liv

Per Holm m. fl. (1994) argumenterede i 90"erne for at “normalisering” kunne ses som et
udtryk for “almindelighedens tyranni”. Synsvinklen ”et liv som alle andre” tager ikke i
tilstreekkelig grad hensyn til den enkeltes seerlige situation og forudseetninger. For
eksempel kan varetagelsen af hverdagslivets praktiske goremal for nogle mennesker med
funktionsnedseettelse opleves som en udmattende speendetroje, der levner meget lidt
energi til at realisere andre sider af tilveerelsen.

Normalisering bygger pa forestillinger om, at det er muligt at definere
universelle standarder for ”“det gode liv’. Mennesker lever imidlertid meget forskelligt
athaengig af livsform og personlige forudsaetninger. Det er ikke sddan at mennesker med
funktionsnedseettelse lever pa én made i modseetning til resten af befolkningen.
Mennesker med funktionsnedseettelse har som resten af befolkningen forskellige
forestillinger om og ensker til “det gode liv” afheengig af de livsformer, de kommer fra,
deres funktionsnedsaettelse og aktuelle livsbetingelser. Den enkelte realiserer netop
samfundsmeessige muligheder for “det gode liv” ud fra sit eget subjektive perspektiv pa
de konkrete mulighedsbetingelser. I den forstand har alle mennesker subjektive standarder
for eget liv, og en udforskning af disse ma netop udgere fundamentet i enhver

socialpeedagogisk indsats (U. Juul Jensen, 1995).



Denne understregning af, at det er betydningsfuldt at sege viden om
beboerens perspektiv pa egen livsituation ma imidlertid ikke forlede os til at tro, at det
gode liv for beboeren alene kan bestemmes ud dennes subjektive perspektiv. Det kan fore
til forestillinger om, at paedagoger udelukkende behover at sporge til beboernes
umiddelbare gnsker. Den enkeltes udtryk for tilfredshed i hverdagen udger en vigtig men
begreenset mélestok for “det gode liv”, da mange beboere med funktionsnedseettelse i
kraft af deres handicap og livsomstendigheder ikke kan overskue eller har adgang til de
muligheder, borgere i samfundet i almindeligvis forbinder med et godt liv. Hvis paedagoger
alene begrunder deres faglige indsats med den enkelte beboers umiddelbare tilfredshed,
kan det fore til at paedagogerne seenker deres faglige ambitioner og forventninger.

Beboernes forestillinger om det gode liv er forbundet med deres adgang til
sociale livssammenhaenge, hvor de kan opdage og realisere onsker og muligheder. Det er
derfor en betydningsfuld del af en socialpaedagogisk faglighed, at paeedagoger understotter
beboernes muligheder for at udforske og udvide deres kendskab til aktiviteter og

handlemuligheder i forskellige feellesskabskonstellationer.

Hverdagsliv

Realiseringen af "det gode liv” knytter sig til den enkeltes livsforelse i hverdagen, hvor
goremal og relationer i flere livssammenhaenge fletter sig sammen og virker ind pa den
enkelte beboers personlige befindende. En forstaelse af daglig livsfarelse, kan hjaelpe os til at
begribe, hvordan personligt befindende er forbundet til engagementer i daglig praksis i
feellesskaber med andre. Livsforelse er et udtryk for personlig rettethed mod at tage del i
noget sammen med andre i et konkret levet hverdagsliv. Et ord som rettethed kan pege pa,
at alle mennesker uanset handicap forholder sig til deres omverden og retter deres
opmeaerksomhed og handlinger mod den. En sadan synsvinkel tager udgangspunkt i en
grundleggende forstdelse af, at alle mennesker handler begrundet og intentionelt, ogsa
selvom deres grunde kan vere diffuse og vanskelige at forsta for andre.

Alment betragtet indebeerer livsforelse, at mennesker har en daglig opgave i
at organisere og koordinere hverdagslivet i de feellesskaber, vi indgar i (Holzkamp, 1998).
Ofte teenker vi pa relationer som personlige netveerk, der sa at sige ligger udenom den
enkeltes liv som noget ekstra, paedagoger ogsa skal sege at “arbejde med” (J. Juul Jensen,
2009). Den forstaelse, der laegges frem her anskuer deltagelse i sociale praksisfeellesskaber
som selve kernen i menneskelig livsudfoldelse og udvikling (Dreier, 2001; Lave & Wenger,
2003). I almindelighed skal vi bade forholde os til de tidslige organiseringer, der strukturer
vores beveagelser mellem steder for eksempel arbejdsplads og hjem, og koordinere

forskellige indholdsmeessige opgaver i forhold til andre, hjemme og pa arbejdspladsen.



Den enkelte ma samordne mange forskellige garemal til en samlet livsforelse i et
hverdagsliv pa tvers af steder. Det er en meget omfattende opgave i et komplekst

samfund som det danske, der blandt andet indebeerer:

- Personlig integration af sociale relationer i daglig livsforelse

- Sammenheng i livsforelse pa tveers af livssammenheenge

- Komme til forstdelse af sig selv i feellesskaber med andre
(baseret pa Holzkamp, 1998)

Analyserne af eksempler fra beboernes hverdagsliv vil inddrage disse tre dimensioner i
livsforelse. Et fagligt fokus pa hverdagen giver mulighed for at indfange, hvordan
beboerens personlige befindende er forbundet med de sociale feellesskaber, vedkommende
er en del af i daglig praksis. Mennesker med nedsat funktionsevne star overfor den
samme konkrete livsopgave som alle andre, nemlig at tilretteleegge og koordinere deres
deltagelse i feellesskaber. Mange vil imidlertid i kraft af deres handicap have brug for
forskellige former for stotte til at varetage denne koordinering og tilretteleeggelse. Det kan
i varierende grader veere vanskeligt for beboere med funktionsnedszettelse at overskue
den rode trad i praktiske goremal og betydningen af at opretholde sociale relationer.

Det kan ses som en integreret del af den daglige stotte, omsorg og eller
personlige pleje, at beboeren bakkes op i forhold til deltagelse i relationelle feellesskaber i
og udenfor bostedet. Et fokus pa det gode liv i hverdagen inkluderer imidlertid ogsa
spaendende oplevelser og aktivitetsmuligheder. Hverdagsliv som begreb skal ikke forstas
som trivielle rutiner eller kedelige basale goremal. Hverdagsliv er et teoretisk begreb, der
omfatter den samlede palet af personlige goremal og sociale engagementer, mennesker
deltager i gennem deres livsforleb, det vil sige bade daglige goremal og ekstraordineere
oplevelser. Hverdagsliv som begreb viser hen til de mader livet leves pa helt konkret. 1
mange tilfaelde vil mennesker med funktionsnedseettelse veaere athaengige af professionel
stotte for at kunne deltage i de sociale feellesskaber, der giver adgang til meningsfule
goremal, gode oplevelser og aktiviteter. Den enkeltes muligheder er saledes afthengig af,
om der er noget at deltage 7 - nemlig ”et feelles godt liv” i boenheden eller neermiljoet.

Denne forstaelse af, at den enkeltes liv er afhaengig af andres livsforelse
indebeerer ogsa, at ingen kan bestemme sit liv helt selv. Alle mennesker er relativt
autonome, hvilket indebeerer, at enhver livsforelse indgar i nogle sociale
betingelsesstrukturer, som vi kan have mere eller mindre rddighed over. En del af disse
sociale betingelsesstrukturer er vi selv med til at skabe og opretholde. Den made vi

arbejder sammen pa og deltager i koordinering af arbejdsopgaver og livsmuligheder



forskellige steder virker tilbage pa vores egen livsforelse. Vi udger med andre ord
betingelser for hinanden og er athaengige af hinanden. Beboere med funktionsnedszettelse
oplever som andre bade personlige og institutionelle begraensninger. Samtidig giver disse
begreensninger i livsbetingelser ogsa muligheder for, at den enkelte kan udvikle og
realisere gode livsmuligheder. En lejlighed i en beskyttet boform giver for eksempel bade
nogle begraensninger, men ogsa en reekke muligheder for den enkelte.

Professionelles opgave er at understotte, at beboere med funktionsnedszeettelse
kan fa del i de almene muligheder for et godt liv men pa deres sarlige made, atheengig af
handicap, personlig livshistorie og konkrete livsbetingelser. Almene forestillinger om det
gode liv kan sdledes ikke veere direkte malseettende for den paedagogiske indsats, men
tjener alene som standarder, de professionelle kan anvende reflektorisk i udforskningen af
den enkelte beboers konkrete livsforelse og ensker til “det gode liv”. Et fokus pa daglig
livsforelse som grundforstaelse kan hjelpe til at begribe, hvordan menneskers hverdagsliv
og livsforleb er knyttet til deres deltagelse i flere forskellige relationelle feellesskaber. Den
professionelle indsats skal netop indga i og understette disse forskelligartede relationelle
feellesskaber. Det er altsa en ret kompleks opgave, der peges pa her. Disse forstaelser af
subjektiv livsforelse i feellesskaber vil nu blive anvendt i analyserne af den peedagogiske
indsats i forhold til forskellige beboeres hverdagsliv.

Personlig integration af sociale relationer i daglig livsfgrelse
De relationelle feellesskaber den enkelte indgar i kan veere bade adskilte og overlappende.
Alment betragtet er parforhold og venner for eksempel to omrader, der bade kan rumme
de samme relationer og veere i konkurrence med hinanden. BENT er for eksempel en ung
mand pa 30, der arbejder i en beskyttet stilling i et privat firma. Da konsulenten kommer
pa besgg, er en stor del af bostedets mandlige beboere samlet om det store spisebord i
feellesrummet og snakken gar:
Anders er kommet fra arbejde og han har lige vaeret inde 0g vaske olie af haenderne. Han
saetter sig ved siden af Bent i gruppen af beboere. Der bliver diskuteret Kandiskoncert.
Hvordan man kan bestille billetter til en ny koncert i Odense. Gruppen drofter, om Anders
er nodt til at skifte toj inden et feelles arrangement om aftenen. Bent siger, at der er mange

steder, hvor folk gdr ud med deres firmatoj pd.

Samtalen handler om maskiner, ol 0g koncerter, og man udveksler erfaringer om stort og
smat. Alle ser ud til at hygge sig i denne mandesnak. Paedagogen Vibeke naermer sig 0g

meddeler forsigtigt Bent, at hans kaereste ikke leengere kan veere i en anden beboers



lejlighed, hvor hun har opholdt sig hele eftermiddagen indtil nu. Keeresten vil gerne vide,

om hun md gd ind i Bents lejlighed.

"Nu sidder vi lige og holder mode” siger Bent flere gange afvisende. Vibeke prover igen at
fd Bent til at forholde sig til keeresten: ”Marianne vil gerne spise inde hos dig,” siger
Vibeke. "Vi sidder til mode” siger Bent og lidt efter siger han: “Det kan hun godt” og
vender sin opmeerksomhed tilbage til selskabet rundt om bordet. Vibeke siger: ”Jeg henter
hende lige, si kan I aftale det.” Marianne kommer. ”Skatter, du gdr bare ind til mig.” siger
Bent. Hun ser tilfreds ud, og forlader rummet, nu da hun har fiet lov at blive

(konsulentrapport).

Keaeresten har en lejlighed i et boligkompleks et andet sted, men hun opholder sig meget i
Bents boenhed. Paedagogerne mener, at Bent foler sig presset af sin keereste og samtidig
har de indtryk af, at Bent ikke kan undveere hende. Personalegruppen overvejer, om de
skal tale med den hjemmevejleder, der kommer hos Bents keereste og fa hende til at serge
for, at keeresten ikke kommer s& meget i Bents boenhed. Personalet mener, at det belaster
Bent, at hun kommer sa tit. Nogle af paedagogerne er provokeret af, at Bent ikke selv gar
ind og tager hand om situationen. De synes, at Bent opferer sig som en konge, nar han
lader personalet tage vare pa keeresten. I eksemplet understreger Bent, at han sidder i
“"mede”, og det kan opfattes som en arrogant afvisning. Maske synes Bent, der har mange
ars erfaring med paedagoger, at ordet “mede” er et passende trumfkort at treekke, ndr man
vil have ro til det, man er i gang med.

Ved at almengore problemstillingen kan vi fa gje pa, at det maske er sveert for
Bent at overskue bade at veere ssammen med vennerne og at skulle tage vare pa keeresten.
Denne afvejning af interesser og hensyn er alment betragtet en central del af menneskers
daglige livsforelse. Hvem kender ikke til at skulle overveje om hensynet til familien eller
vennerne skal have forste prioritet i en given situation. Vedligeholdelsen af kontakt til
relationer er en opgave, som den enkelte ma tage pa sig i daglig livsferelse, hvor
forskellige relationer kan have forskellige forventninger og betydning. Konflikter kan
veere en integreret del af denne prioritering og koordinering.

Netop beboere med funktionsnedseettelse kan have brug for stette til at
afklare saidanne konfliktende hensyn og til at indga personlige aftaler herom. Det er derfor
ikke en losning at forsege at “ordne” problemet ved at forhindre keeresten i at komme pa
besog, men i stedet stotte Bent i at finde mader, hvorpa han kan tilretteleegge sit
hverdagsliv, sa der bade bliver plads til venner og keereste. Denne personlige
tilretteleeggelse af deltagelse i feellesskaber med andre kan vare en opgave, som beboere

med funktionsnedseettelse i kraft af deres handicap har brug for livslang stette til.



Problemet med de konfliktende hensyn kan sandsynligvis ikke “ordnes” en gang for alle.
Paedagoger ma i stedet betragte det som socialpeedagogisk opgave vedvarende at
understotte beboerens forhandlinger og reguleringer af samvaer med parerende i

hverdagslivet.*

Naboer

Nar relationerne ikke leengere er givne som i det institutionaliserede gruppeliv, ma den
enkelte gore noget seerligt for at skabe og opretholde relationer. Det er bade et alment
vilkar i et moderne samfund og en del af a@endringen i livsbetingelser for mennesker med
funktionsnedseettelse. Beboerne er ikke automatisk medlemmer af et feelles gruppeliv,
men naboer i et neermilje. Hver enkelt har sin egen lejlighed og har derfor mulighed for at
leve adskilt og isoleret. Relationer til naboen er en mulighed, man kan veelge, hvis man
onsker det, men pointen er, at man selv skal veere aktiv. Beboere med
funktionsnedseettelser kan have varierede forudsaetninger for at kunne treeffe sddanne
valg og handle pa dem. For mange beboere geelder, at de er afheengige af at professionelle
formidler muligheden for samveer.

Efter indflytningen i egen lejlighed star beboerne i en situation, hvor de skal fa gje
pa hinanden i nye sociale positioner. Hvad vil det sige at veere nabo og hvordan agerer
man relevant overfor sine naboer? I det folgende eksempel folger konsulenten Kalles
hverdag og observerer, at han hygger sig i samveaer med Eva. Eva inviterer generost

konsulenten til at besgge sin lejlighed, hvilket forer til folgende lille forlob:

Jeg har aftalt med Eva, at jeg skal se hendes lejlighed. Jeg sporger, om beboeren Kalle vil
med. ”Ja, hvis jeg md”, siger han. Det md han gerne for Eva. Vi ser hendes lejlighed, som
Kalle ikke har veeret i for. Eva siger, at hun heller ikke har vaeret i Kalles lejlighed. Vil du
gerne se den”, sporger jeg. "Jeg vil jo ikke presse mig pi”, siger Eva. "Det gor du heller
ikke”, siger Kalle med det samme. Vi gir op til Kalles lejlighed, som han stolt viser frem
(konsulentrapport).

Kalle og Eva vil gerne besoge hinanden, men de tager ikke selv initiativ. Méaske har de
ikke selv faet tanken om, at det kunne veere en mulighed. Eksemplet viser, hvordan
konsulenten spontant formidler, at de to beboere besoger hinandens lejlighed. Er
peedagoger bevidste om at formidle og understotte beboernes relationer til hinanden som
naboer i hverdagen? Som konsulenter har vi ofte hort, at personalet mener, at beboerne

ikke er interesseret i hinanden, kun i personalet. Kan det veere et resultat af mange ars

* Foraeldre og andre naere pargrende fra beboerens oprindelige familie er naturligvis ogsa vigtige relationer, se ogsa
Schwartz (under udgivelse) om samarbejde med pargrende.
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professionelt fokus pa relationen mellem paedagog og beboer, hvor beboernes deltagelse i
teellesskaber med andre beboere er gledet ud af det faglige fokus? I almindelighed kan
naboskab praktiseres i store variationer mellem neerhed og distance. Man kan vaere
naboer pa mangfoldige mader speendende fra blot at hilse pa, ldne sukker hos hinanden,

se tv sammen og til neere venskaber.

Vi oplevede som konsulenter, at personalet nemt kom til at tolke beboeres
besog i andre beboeres lejligheder som et udtryk for utidig nysgerrighed eller som en
overskridelse af personlige graenser. Der kan selvfolgelig veere tilfeelde, hvor beboerne méa
have hjeelp til at beskytte sig mod andre beboeres overgreb og kraenkelser, men det er
veerd at udforske naermere, i hvilke tilfeelde den enkeltes “besgg” kunne tolkes som en
positiv nysgerrighed eller som en made at hilse pa. Mange beboere har kendt hinanden
over et leengere liv, og beboernes interesse i hinanden er tilsyneladende et overset tema,
iseer nar det handler om beboere med omfattende funktionsnedsaettelser. Et fokus pa
beboerens handicap kan skygge for en forstdelse af, at beboerne lever med i hinandens liv

og kender hinandens parerende.

I et bosted seetter personalet sig for at afprove, hvordan de kan understotte
beboernes samvaer som naboer. De tager udgangspunk i, at beboeren Erik har ensket at

invitere til et selskab i sin lejlighed.

Der er mange, der gerne vil besoge Erik, 0g han har inviteret bredt. Vi endte med at vare
10 i hans lille lejlighed. Erik har sat musik pd og skruet godt op, si der er feststemning.
Han giver hind, og vi baenker os om sofabordet. Der er kage 0g snakken gdr. Erik skeenker
kaffe til alle. Han lever op til sin veertsforpligtigelse.

Pi et tidspunkt siger Erik, at han har fodselsdag i dag. Rikke slukker for anleegget, det
giver mulighed for en feelles opmaerksomhed. Caroline (paedagog) har fanget et signal fra
Holger. Han vil gerne synge en solo — og det siger hun til gruppen. Holger synger en
gammel slager og alle klapper begejstret. Erik onsker at synge Skorstensfejeren. Holger
foreslir herefter, at Lotte skal synge den naeste. Beboerne ved meget om hinanden og hvilke
kompetencer de har. Lotte synger Papegojen fra Amerika. Sidan fortseetter samvaeret med
sange. Det er beboerne, der har initiativet, og de ansatte hjeelper med at skabe rum til feelles
opmaerksomhed.

Sa vil Holger hjem. Han rejser sig 0g holder en takketale, fordi han mdtte komme med.
Senere rejser Lotte sig og takker Erik for dejlig kage og kaffe og alle damerne, fordi de er sd
sode. Jan (som ikke har talesprog) har hele eftermiddagen veeret "ldst” i optagethed af, om

hans far skulle komme. Nu har han gennem samveeret fiet dbnet sig mod noget andet, 0g
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han raekker ud efter Erik. De har ejenkontakt med hinanden — giver hind og smiler

(konsulentrapport).

Eksemplet peger pd, hvordan paedagoger kan skabe rum for samveer, hvor en stemning af
teellesskab og tilhersforhold kan folde sig ud. Nar situationen er etableret, “kalder” den pa
kulturelle samveersformer som veertskab, feellessang, solosang og taler. Personalet
optraeder ret tilbagetrukkent i eksemplet. De er til stede, skaber feelles opmeerksomhed og
muliggoer pa en diskret made den enkeltes bidrag til det feelles. For mange beboere
geelder, at de har sveert ved at skabe indhold i relationer. Det betyder, at de er atheengige
af, at andre skaber situationen, hvor den enkelte kan tage del.

Personalet reflekter efterfelgende over, at Erik i nogle situationer i hverdagen
har sveert ved at udholde Holgers talestrom, og den méade han fylder pa i det sociale liv i
bostedet. Her i lejligheden synes Holgers initiativer at blive veerdsat af Erik, og de ser ud
til at passe fint ind i forhold til Eriks forestillinger om selskab og vertsskab. Eriks position
som veert bliver ikke udfordret af Holgers bidrag. Tveertimod bidrager Holger til, at Eriks
initiativ bliver en succes. Beboernes opfattelse af hinanden kan udvikle sig, nar peedagoger
understotter situationer, hvor beboerne kan fa gje pa hinanden pa nye mader. Pa den
made kan paedagoger arbejde med beboernes indbyrdes relationelle samspil ved at skabe

situationer, hvor det “felles gode liv” kan realiseres.

I almindelighed kan opgaven som veert veere sveer og beboere med
omfattende funktionsnedseettelse kan have brug for megen opbakning til at realisere
sammenkomster pa deres enemeerker. Peedagoger har mange ars erfaring med at
arrangere festligheder og sammenkomster for mennesker med funktionsnedseettelse. Det
nye er, at det nu kan ske med udgangspunkt i beboernes initiativer, under deres
veertsskab og i private rammer. Det er sa at sige ikke paedagogerne, der sidder for
bordenden men beboerne selv. Nogle skal have meget stotte pa en diskret made for at

kunne indtage en sddan plads, sa selskabet bliver en succes.

Andre beboere med mindre omfattende funktionsnedseettelse organiserer
maske selv deres sammenkomster. Et tidligere eksempel viste, hvordan det er en vigtig
del af hverdagen for Bent og hans medbeboere at hyggesnakke omkring spisebordet i
feellesrummet. De orienterer sig i vigtige sporgsmal via hinanden (billetter til koncert og
pakleedning til aftenarrangement). Her ser det ud til at veere paedagogernes fornemste
opgave at virke i baggrunden og bidrage til losning af konflikter i forhold til Bents
keereste. I almindelighed er det en central del af hverdagslivet at indga i daglig omgang

med kolleger, naboer, familie og venner, og paedagoger ma vurdere konkret, hvordan de
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kan understotte den enkelte beboers ageren i disse relationer i hverdagslivet. Alment
betragtet er det i hverdagslivets praksisser, at vi udvikler vores forstaelse af, hvem vi selv
er gennem deltagelse i disse feellesskaber. Beboere med funktionsnedsaettelse vil i mange
tilfeelde veere athaengig af, at peedagoger formidler mulighederne for disse meoder med

andre mennesker i hverdagen.

Bostedet som livssammenhang

Helge Folkestad folger i et forskningsprojekt hverdagslivet i et bofaellesskab for
mennesker med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne og papeger personalets
dilemmaer mellem at understotte det individuelle liv i egen lejlighed eller kollektive
samversformer. Paeedagogers usikkerhed omkring dette spergsmal kom ogsa til udtryk i
de feelles refleksionsprocesser i personalegrupperne, der ligger til grund for denne artikel.
Personalet var pa den ene side bekymrede for beboere, der levede tilbagetrukket i egen
lejlighed og oplevede det pa den anden side som belastende, nar beboere naermest boede i
feellesrummet. Maske er der, i forseget pa at undga tidligere tiders institutionaliserede
gruppeliv, opstaet en ny norm hos paedagoger indenfor dette omrade, om at beboerne
forst og fremmest skal leve deres liv indenfor egne private rammer (inspireret af Ringsby
Jansson, 2002).

Lea Wulf Andersen diskuterer i et speciale, hvordan vi skal forsta beboernes
opfattelse af “hjem” i beskyttede boformer, og hun citerer beboerne for at mene, at “hjem”
er der, "hvor man herer til” (Andersen, 2010). Beboerne giver udtryk for, at
feellesarealerne er en del af deres opfattelse af “hjem”. Faktisk betaler til beboerne ogsa til
disse arealer via deres husleje. Lea Wulf Andersen giver en righoldig beskrivelse af,
hvordan beboerne i hendes observationer hygger sig, deler erfaringer, troster og hjelper
hinanden og en stor del af dette sociale samveer foregar i feellesarealerne. "Hjem” kan
saledes opleves som andet og mere end den enkeltes afgraensede lejlighed, og i mange
tilfeelde kan det give god mening at tale om lejlighed og feelles arealer som et udvidet
hjem. For mange beboerne giver det maske ikke mening at skelne skarpt mellem egen
lejlighed og de feelles omrader.

Det handler neeste eksempel om. Jane er en beboer med begreaenset aktivt talesprog
og omfattende kognitive vanskeligheder:

Jane bevaeger sig mest op og ned ad gangene og i periferien i feellesrummet. Hun stir i

doridbningen og kigger ind pd det lille selskab af personale 0g beboere. Det er hendes

fodselsdag i dag, og vi synger spontant en fodselsdagssang for hende. Jane bliver helt

overveeldet, siger glade lyde og vifter med armene. Karen starter fodselsdagssangen igen ved

egen kraft. Inga riaber hurra og vifter med et flag. Jane stir lidt vaek og ryster sin dukke frem
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og tilbage pd en glad mdde — tydeligt berort. Hun kigger og folger med i selskabet pi afstand.

Bagefter er personalet glaedeligt overrasket over, at hun blev si berort af fodselsdagssangen.

Jane bliver nemt involveret i konflikter med andre beboere, hvilket kan fore til fysiske
sammenstod, hvor hun river i har og bliver helt ude af sig selv. Teet samveer kan veere
vanskeligt for hende at handtere, og hun er aftheengig af at have en paedagog ved sin side
for ikke at ryge ind i disse alvorlige konflikter. Nar hun stér i periferien kan hun vere
med, samtidig med at hun er pa sikker afstand. Som eksemplet viser, er det muligt at
inkludere hende i det feelles samveer, selvom hun befinder sig pa afstand. En lejlighed i en
beskyttet boform giver netop mulighed for, at den enkelte selv kan regulere naerhed og
distance til andre mennesker ved at bevaege sig fysisk pa gangarealerne mellem lejlighed,
og feellesrum. Jane bruger gangene mellem lejlighed og feellesarealer meget, og hun ser ud
til at fole sig hjemme i disse bevaegelser mellem de private enemeerker og et udfordrende

feellesskab i feellesrummet.

Jane kan ikke selv skabe de situationer, hvor hun kan veere sammen med
andre. Hun er som de fleste andre beboere i dette bosted atheengig af, at personalet skaber
den feelles stemning og det liv i opholdsstuen, der inviterer til, at den enkelte kan tage del.
En fodselsdagssang skaber nysgerrighed og lyst til at neerme sig, selvom det er pa afstand.
I eksemplet understotter personalet, at Jane bliver synlig for de andre beboere. Alle kigger
pa Jane og tager del i festligholdelsen af hende. Karen tager initiativ til at
fodselsdagssangen starter igen, og Inga kipper med et flag. Janes fodselsdag skaber en
anledning til, at hun kommer i centrum i en festlig stemning. Eksemplet illustrerer, at der

er mange mader at veere med pa, og at man kan deltage fra forskellige positioner.

Lejlighed, gangarealer og feelles opholdsstue giver varierede
bevaegelsesmuligheder og muligheder for selv at bestemme, om man vil tage del i
feellesskabet, deltage fra en perifer position eller traekke sig tilbage til sig selv. Nogle
beboere vil udfylde egen lejlighed med aktiviteter og socialt samveer, mens andre kun
anvender boligen som en base pa bestemte afgreensede tidspunkter i degnet (Ringsby
Jansson, 2002). Nogle har méske brug for stette til at opdage mulighederne i at kunne
traekke sig tilbage og nyde et individuelt pusterum, mens andre maske har brug for

tydelige invitationer for at bruge feellesskabets muligheder.

Livet i feellesrummet
I eksemplet ovenfor er der tale om en fodselsdag, men hvad med hverdagen i

feellesrummet? Den kan nemt blive praeget af en anden stemning, hvor beboere med
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omfattende funktionsnedseettelser kommer til at sidde hver for sig, passivt afventende i
deres stole. Personalet har travlt med geremal knyttet til de enkelte beboere i deres
lejligheder og feellesrummet temmes derfor for feelles liv (se ogsa Schwartz, 2009). Den
megen fokusering pa beboernes individuelle tilveerelse og behov kan betyde, at de feelles

modesteder bliver preeget af stilstand og mangel pa feelles fokus.

I forhold til beboere med omfattende funktionsnedsaettelse, skal der ofte veere
en paedagog til stede, hvis der skal skabes socialt liv i rummet. Det indebaerer en feelles
organisatorisk planleegning, hvor personalet veksler mellem at understotte feelles samvaer
og varetage opgaver i relation til den enkelte i egen lejlighed. Som konsulenter oplevede vi
eksempler pd, hvor beboerne fik serveret kaffe pa forskellige tidspunkter i feellesrummet.
Forskellige peedagoger gik til og fra og serverede kaffe for “hver deres beboer”. For det
forste betod paedagogernes travle gaen til og fra en uro blandt beboerne, der matte
iagttage, at andre fik deres kaffe, mens de selv matte vente. For det andet beted uroen, at
stemningen "eftermiddagskaffe” aldrig lagde sig over rummet. Enhver drak sin egen kaffe
isoleret fra andre. Disse overvejelser indebeerer ikke nedvendigvis en tilbagevenden til en
institutionel automatik, hvor kaffe er en skemalagt aktivitet for alle, som den enkelte kun
kan fa del i ved at underleegge sig en bestemt rutine. Spergsmalet er hvordan
eftermiddagskaffe kan organiseres, sa beboerne kunne invitere hinanden til kaffe. Da
beboere med omfattende funktionsnedszettelse deltog i borgerkurser uden paedagogisk
assistance, oplevede konsulenterne, hvor meget beboerne drog omsorg for hinanden. En
paedagogisk betoning af individuelle valg risikerer at atomisere sociale feellesskaber og
omvendt betyder personalets organisering af kaffedrikning ikke af sig selv, at beboerne

oplever, at de har noget sammen.

Der skal ikke meget til for at vende den individuelle isolation til en feelles

opmerksomhed. Inga har en omfattende funktionsnedseettelse med kun lidt aktivt sprog:

Inga har sat sig godt til rette med sine ting omkring sig i sofaen i feellesrummet.
Personalet er optaget af andre beboere 0g det virker som om, Inga synker ind i sig selv.
Pludselig bliver hun meget ked af det og greeder hojt. Det er noget med benet, tror jeg.
En hund, der tilhorer et personale, kommer lobende ind. Den vimser rundt og Inga
vigner op, griner og peger. Hun viser stor "forargelse” over alle dens "unoder” og
raber “neeej!”, mens hun peger. Hun laener sig helt ud over armlaenet for at folge med

i hundens bevaegelser rundt i lokalet.
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Hunden skaber liv i rummet og flere beboere udover Inga peger og raber begejstret hgjt.
Der er et feelles fokus, som alle kan deltage i. Hundens besog er en glaedelig overraskelse,
der opstar ved et tilfeelde. Hvad har paedagogerne ellers pa “hylderne”, der kan skabe
disse momenter af speending, gleede og feelles begejstring for beboere med omfattende
funktionsnedseettelser? Oplevelsen af felles liv kan bade vaere forbundet med at arrangere
begivenheder eller at gribe de situationer spontant, hvor beboere henvender sig til
pedagogerne og drage andre ind i en feelles opmaerksomhed og kommunikation. Hvilket
seetter fokus pa peedagogers betydning i forhold til at understotte ” feelles liv” i
teellesrummet, der blandt andet handler om at formidle kontakt og stette beboerne i at

blive tydelige for hinanden.

Konflikter

En daglig livsferelse i sociale feellesskaber med bofzaeller, man ikke selv har valgt, udger
nogle konkrete udfordringer. Nogle af disse udfordringer kan veaere sa belastende, at den
enkelte er afheengig af, at peedagoger skeermer og afbeder. “Ubehagelige” situationer,
hvor vi oplever konflikter i modet med andre, er imidlertid en almen del af alle
menneskers liv. Det er med til at danne os som personer. Konflikter giver alment set ogsa
mulighed for, at vi kan leere noget nyt om os selv, hvis vi far stette til at indga i dem.
Hertil kommer at de feelles livsbetingelser rummer muligheder for livskvalitet, som den
enkelte ikke ville have haft, hvis vedkommende var overladt til sig selv i et komplekst
samfund som det danske. Denne opfattelse af, at belastende episoder ikke kun behegver at
veere begraeensende men ogsa kan opleves som en mulighed, angar alle mennesker. Et liv
med handicap indgar ogsa i sociale betingelsesstrukturer, der kan indebeere bade
begreensninger og muligheder for den enkelte.

Det horer med til et liv i feellesskaber med andre, at der opstar konflikter. For
mennesker med omfattende handicap kan det vare en stor udfordring at veere sammen
med beboere med forskellige former for handicap. Medbeboere kan i nogle tilfeelde finde
pa at sla og bide, og det kan opleves meget truende af den enkelte. Beboerne skal
naturligvis have stotte til at undga overgreb, men det er ikke i alle tilfelde en losning at

skille beboerne ad.

Jens har ikke et aktivt talesprog men en god sprogforstaelse. Han er lige flyttet ind
og er ved at leere de andre beboere at kende. Observationerne viser, at Jens ofte reekker

armen ud efter de andre beboere eller personalet:

Jens raekker armen ud mod beboeren Susanne, der sidder med garn og sytej i sofaen. Hun

begynder at greede: ” Nej, Jens”, siger hun. Helene (paedagog) kommer og troster Susanne.
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Jens raekker ud efter Helene, som stir teet ved Susanne. Beboeren Marie siger ” Stop det,
Jens”. Susanne graeder igen. Personalet leder efter en nogle til hendes lejlighed — de kan ikke
finde den og stemningen bliver lidt travl, fordi Susanne greeder og virker bange. Si folges

Susanne ned i sin lejlighed.

Personalet reagerer ved at adskille beboerne fra hinanden. Maske har Jens tidligere taget
hérdt fat i en medbeboer eller maske reagerer Susanne sa voldsomt, fordi hun ikke kender
Jens og bliver bange. Kan personalets strategi med at skille beboerne forstaerke deres frygt

for hinanden? Andre peedagoger griber det anderledes an:

Susanne kommer ind igen. Jens raekker armen ud mod hende. Beboeren Dagny sidder ikke si
langt fra Jens. Han raekker hdnden ud og rover ved hende. Hun riber: ”Av!” Sanne
(paedagog) stir og hjeelper Dagny med at drikke noget yoghurt, og hun siger, at Jens bare vil
sige hej og hun kerer Dagny lidt teettere pd Jens. Han raekker ud efter hendes ben igen 0g
rorer kun lige ved det, og Dagny riber ”Av!” Sanne (paedagog) siger, at han bare lige vil
rore ved hendes ben. Dagny bakker.

En stor del af beboerne har brug for hjeelp til at skabe kontakt til hinanden. Eksemplet
viser, at peedagogen Sanne overseetter Jens handling konstruktivt overfor Dagny. Bade
Susanne og Dagny reagerer negativt pa det, vi tolker som Jens” forsgg pa kontakt. Sanne
tolker Jens” handling pa en ny méde, og det kan maske medvirke til at vende de andre
beboeres billede af Jens, fordi der bliver plads til, at han kan gere noget andet. Jens vil
gerne samvear med de andre, men konsulenten oplevede, at han var last i de andres

billede af ham som én, der “driller” eller er “farlig.”

Sammenhaeng i livsfgrelse pa tveers af livssammenhange

En del af opgoret med totalinstitutionen indebeerer netop, at borgere med
funktionsnedsaettelse skal have samme mulighed for mindst et skift i dagligt levemilje.
Det indebeerer at de, som andre borgere kan bruge forskellige sider af personligheden og
realisere de forskellige muligheder, der knytter sig til deltagelse i et sammensat
hverdagsliv i forskellige livssammenhaenge. Alment betragtet leegger hjemlige og
arbejdsmeessige sammenheenge op til, at vi handterer goremal og relationer forskelligt. Det
giver den enkelte varierede deltagelsesmuligheder. Selvom morgenen maske er startet
med konflikter giver medet pa arbejdspladsen mulighed for at leegge den treelse situation
bag sig. Omvendt kan tilbagekomsten til hjemlige forhold skabe et frirum fra de
konflikter, man oplever pa arbejdspladsen. Der er naturligvis ogsa mulighed for, at den

enkelte baerer savel gleeder som konflikter med pa tveers af steder.
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Princippet om skift mellem levemiljoer kan handhaeves sa streng af
professionelle, at der skabes forholdsvis skarpe afgreensninger mellem arbejde og bosted.
Den faglige begrundelse for at opretholde et skel er, at borgeren ikke skal opleve at
professionelle i bosted og arbejdssted taler hen over hovedet pa vedkommende og
anvender et kategoriserende sprogbrug som for eksempel: “beboer A har her til morgen
vaeret meget konfliktsogende.” Det er en del af opgoeret med totalinstitutionen, at beboeren
skal have mulighed for at mede pa arbejde eller komme hjem fra arbejde uden at veere
bundet op i konflikter, der horer til andre steder. I almindelighed betragter vi arbejdsliv og
privatliv som to helt adskilte storrelser. Vores eegtefeeller ringer for eksempel ikke til vores
arbejdsgiver for at orientere om, at vi har haft en darlig morgen.

Det er en sympatisk faglig hensigt, der imidlertid kan fore nye problemer med
sig. Det kan i mange tilfeelde veere en central del af funktionsnedsaettelsen, at beboeren har
vanskeligt ved at kommunikere om haendelser, der ligger udenfor den aktuelle kontekst.
Netop evnen til at formidle den overordnede forstdelseskontekst, som budskabet skal
forstas i, kan veere et problem. Hertil kommer, at mange beboere har begraenset talesprog.
Der er derfor brug for at udvikle kommunikationsformer mellem bosted og
aktivitetscenter, der anvender et informativt men neutralt sprog, der undlader at
stigmatisere borgeren.

I det folgende eksempel folger konsulenten med beboeren Inga fra
aktivitetscenteret til bostedet. Pa vej ud til den ventende bus observerer konsulenten, at
Inga stopper kerestolen foran aktivitetscenterets kantine. Der er daekket fint op til en fest,
der skal atholdes dagen efter.

"Bord” siger Inga 0g et personale griber hendes budskab:

”Ja, i morgen skal vi have fest 0g vi skal hore musik”

Inga gor dansebevaegelser i korestolen

"0g sd skal vi danse Inga.” Peedagogen tager Inga i heenderne og de "danser”, mens hun

stadig sidder i kerestolen. Inga siger jaaah - meget hojt. Bagefter korer hun med bussen

hjem.”

Ved ankomsten til bostedet tager Inga trdden op igen, da Karen henter hende ved bussen:

""Bord” siger Inga som det forste.

"Dit bord?” siger Karen. Hun ved tydeliguis ikke, hvad Inga mener.
Konsulenten supplerer.

“Inga skal til fest i morgen pd aktivitetscenteret”

"Jaaah” siger Inga.

Karen: ”Sd skal du have din fine kjole pd?”
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“Jaah” - stor begejstring og glaede hos INGA. Hun omfavner begejstret Karen og er
tydeliguis glad over at blive forstdet. Indenfor stiler Inga mdlrettet mod sit kleedeskab og
griber fat i kjolen. Den skal ud at haenge pi skabsderen - klar til neeste dag.

Eksemplet peger pd, at beboeren har brug for, at betydningsfulde haendelser kan blive
udvekslet pa tveers af steder. Den forberedelse, der ligger i at heenge kjolen frem, er netop
en del af forngjelsen ved at skulle til fest, hvor det at glaede sig kan veere en stor del af en
samlet oplevelse. Den glaede slukkes hurtigt, ndr man ikke kan gore sig forstaelig. Det er
samtidig et meget konkret eksempel pd, hvordan sammenheeng i hverdagslivet kan
etableres direkte som en del af paeedagogens daglige omsorg for beboeren. Denne lille
praktiske ting skaber sammenhaeng mellem Ingas steder og goremal. Festkjolen pa
skabsderen muligger tillige en god morgen den naeste dag.

Det virker uhensigtsmaessigt at etablere lydtaette skodder mellem bosted og
arbejdssted. Netop problemet med at kommunikere betydningsfulde haendelser pa tveers
af steder kan vaere en central del af handicappet. I stedet for generelt at afsta fra at
kommunikere af hensyn til beboerens veerdighed og integritet, kunne man overveje,
hvordan og om hvad der kommunikeres. Hvordan kan kommunikationen finde sted ud
fra beboerens perspektiv og med denne som central aktor? I en tidligere artikel, har jeg

bragt et eksempel fra et aktivitetscenter:

"Linda (paedagog) leeser op af kontaktbogerne. Jorgen har veeret pi ferie og Bostedet har lavet
en hel lille beskrivelse af turen. Det snakkes der lidt om. Beboerne kontaktes en for en.
"Goddag Hans"”. Peedagogen leener sig frem og klapper Hans pd hindryggen. Hans leener
sig 0gsd frem mod paedagogen. “"Har du haft en god weekend?” sporger paeedagogen og Hans
svarer med at nikke. Linda laeser kontaktbogen op. Den slutter med "Hav en god dag Hans —
hilsen Birthe (peedagog pd Bostedet).” ”Birthe”, gentager Hans. Det virker som om, han
genkender navnet... I Martins kontaktbog har personalet pd Aktivitetscenteret skrevet, at de
har givet Martin massage, og at de har "sloges” med ham for sjov. Hans mor skriver tilbage,
at de skal huske, at Martin har navlebrok, og Linda vil skrive tilbage, at det skal de nok.
(Feltnoter)”. (Schwartz, s. 90, 2009).

I almindelighed beerer vi forteellinger om begivenheder i vores liv rundt i de
sammenheenge, vi feerdes i. Pa arbejdet forteeller vi om oplevelser i ferier og weekender,
og i privatlivet forteeller vi om arbejdslivets udfordringer og gleeder. Disse udvekslinger er
netop selektive, fordi vi veelger, hvad vi forteeller hvor. I nogle relationer forteeller vi om

mere sarbare sider af os selv, maske fordi vi har brug for visse hensyn. I andre situationer
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forbliver forteellingerne anekdoter om familie- og arbejdsliv. Denne udveksling om
hverdagslivets mangfoldige haendelser kan mennesker med nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne have vanskeligt ved at etablere af egen kraft. Eksemplet ovenfor viser,
hvordan der kan kommunikeres om personlige forhold i sociale feellesskaber pa en
respektfuld og inddragende méade. Et redskab til formidling som kontaktbogen giver
desuden pargrende mulighed for at folge med i beboerens liv uden at den personlige
integritet overskrides.

Den enkeltes formidling af begivenheder i hverdagen til andre er atheengig af, at
den konkrete situation bliver kommunikeret. Alfred har veret pa den ugentlige tur med
aktivitetscenteret til svemning. Der opstod en sjov situation, hvor chaufferen korte forkert,

og Alfred tradte til og viste vej. Konsulenten folger med Alfred hjem til bostedet:

Da vi igen er hjemme pi bostedet fortaeller Alfred spontant om haendelsen ved kaffebordet i
feellesrummet. Han kan imidlertid ikke gore det forstdeligt for de andre, at chaufforen korte
forkert, og det var Alfred, der viste vej. Lidt efter kommer flere ansatte én efter én til
kaffebordet, og de stiller de samme sporgsmadl: Har du haft en god dag? Hvad har du sd
lavet i dag? Hvordan var det i svommehallen?

Alfred svarer venligt men uden den gejst 0g energi, jeg oplevede, ndr vi kunne dele den

sjove forteelling om, at det var ham, der kendte vejen til svommehallen.

Eksemplet viser, at Alfred mister en mulighed for at forteelle beboere og personale om en
situation, hvor han har vist personligt overblik og overskud til at kunne hjeelpe andre. I
stedet forer kommunikationsproblemer til, at han ma opgive at forteelle sin historie. I de
efterfolgende refleksioner i personalegruppen bliver det klart, at Alfred trods et godt
talesprog har brug for et redskab til at understotte kommunikationen mellem sine
livssammenhaenge. Det er et eksempel pa, at et godt talesprog ikke i sig selv afger, om der
er brug for kommunikationsredskaber. Selvom en beboer med funktionsnedszeettelse
mestrer et stort ordforrdd, kan det veere sveert at formidle den sammenhang, der gor
budskabet forstaelig for andre.

Eksemplerne ovenfor omfatter bade beboere med omfattende og mindre
omfattende psykiske og fysiske funktionsnedseettelser. De sidste vil i mange tilfeelde selv
kunne bestemme, hvilke forteellinger de ensker, der skal udveksles mellem arbejdssted,
bosted og parerende. For beboere med talesprog eller sprogforstaelse kan forteellingerne
udformes i et samarbejde. beboere med omfattende funktionsnedseettelse som for
eksempel Inga, der gleedede sig til festen dagen efter, vil veere helt atheengig af, at
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paedagoger i bostedet og i aktivitetscenteret arbejder sammen om at udveksle de
forteellinger, der far hendes hverdagsliv til at heenge bedre sammen.

Det er gennem de seneste ar blevet papeget, at det stadig er en patreengende
opgave at udvikle fleksible kommunikationsredskaber, der kan understotte beboernes
muligheder for at baere forteellinger om hverdagslivets begivenheder og haendelser rundt
pa tveers af livssammenhaenge som bosted, arbejde og familie (se ogsa Hoffmann, 2012;
Perlt, et al., 2005; Socialministeriet, 2007). Vel at maerke redskaber, der kan tilpasses den
enkeltes seerlige behov. For nogle beboere med omfattende handicap vil en kontaktbog
veere gavnlig, mens beboere med mindre handicap vil kunne bruge et fotografiapparat
eller for eksempel internetsystemer som “Herbor”. De faglige overvejelser over hvilke
kommunikationsredskaber, der er anvendelige ber tage udgangspunkt i en udforskning
af, hvordan beboeren selv kan bruge redskabet til at formidle eget perspektiv pa

heendelser i hverdagslivet pa tveers af livssammenhaenge.

Komme til forstaelse af sig selv i faellesskaber med andre

Artiklen har indtil nu givet eksempler pa de forskelligartede faellesskaber beboerne indgar
i og betydningen af, at den enkelte kan tage aktiv del. Fokus har bade veeret pa
understottelsen af den enkeltes muligheder for at deltage og p4, at den professionelle
opgave er at skabe rum for deltagelse. Deltagelse i feellesskaber er forbundet med en
oplevelse af at hore til og kunne vaere med og hertil knytter sig endnu en dimension,
nemlig at kunne bidrage. Den made den enkelte har mulighed for at forsta sig selv som en
del af forskellige deltagelsessammenhaenge athaenger ogsa af mulighederne for at blive
inkluderet som en, der har noget at bidrage med. Alt for ofte betyder et liv i en beskyttet
boform, at beboeren accepterer at veere i en passivt modtagende position. Det folgende

eksempel peger pa, hvor sveert det kan veere for beboere at bidrage aktivt:

Den vakuumpakkede aftensmad stdr linet op i feelleshuset. Den skal varmes i
Mikroovn og deles rundt til beboerne. En opgave personalet er i gang med. Hans vil
gerne dele mad rundt til de andre beboere, Anne (paedagog) siger: “Det gor Ulla
(paedagog) og jeg lige”. Anne forteeller mig, at det kan veere et problem, at Hans gerne
vil hjeelpe. Han er ikke sd populeer hos de andre beboere. De oplever, han overskrider

deres greenser, og det forer let til konflikter. °

> Den kommunale madordning med vakuumpakket mad giver i sig selv begraensede muligheder for at beboerne kan
tage aktiv del i hverdagslivets ggremal.
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Paedagogerne forteeller, at Hans gerne vil hjeelpe de andre beboere. Nar han far opgaver
udvikler det sig ofte til, at han optreeder som en karikatur af en medarbejder. Han vil
bestemme og optraeeder magtfuld overfor de andre beboere. Derfor opstar der konflikter
med de andre beboere, nér de tolker hans hjeelpsomhed som iretteseettelse. De oplever, at
han péatager sig en negativ kontrolfunktion. Hvis situationen ikke bliver, som han har

forestillet sig, kan han hidse sig op og blive bade verbalt og fysisk truende.

Det kommer frem i refleksionerne, at det er forskelligt, hvordan de andre
beboere oplever Hans, og det er maske ogsa forskelligt fra situation til situation. Nogle
beboere synes han er irriterende, nar han bestemmer over dem, og andre oplever, han er
hjeelpsom. Nogle beboere synes det er ok, Hans kommer og besgger dem i lejligheden,
men andre mener, at det er treels, nar han ikke forstar, at de gerne vil veere alene igen. Der
er ogsa beboere, som ser op til Hans, fordi han for eksempel gar til Banko, og de sporger
altid til, hvordan det er géet. Han deler ogsa gavmildt ud af sine gevinster. Personalet
drefter, hvordan de kan synliggore Hans intention om at ville hjeelpe og samtidig
understotte, hvordan han handlinger faktisk kan komme til at blive oplevet som en hjeelp
af andre. Ofte forhindrer paedagogerne beboerne i at hjeelpe andre beboere for at undga
konflikter. Hvis man peedagogisk ensker at understotte, at beboere kan hjelpe hinanden,
ma peedagoger vere forberedte pa, at konflikter er uadskillelig del, fordi beboerne ikke

altid forstar hinandens grunde til at handle, som de geor.

Overordnet kan eksemplets bruges til at diskutere personalets position i
forhold til beboerne. Peedagoger hjeelper i de bedste intentioner om at ville drage omsorg. I
hvor hej grad er det blevet sddan, at peedagogerne er de magtfulde, der besidder retten til
at hjeelpe, mens beboerne har positionen som dem, der er passive modtagere? Det giver
anledning til en almen diskussion om, hvordan paedagoger kan understotte, at beboerne
stotter og hjeelper hinanden. Dette perspektiv peger hen til organiseringen af ”det feelles
gode liv”, som en forudseetning for, at den enkelte kan bidrage i forhold til andre. Vi
mangler viden om en paedagogisk praksis, der kan understotte den enkeltes initiativ til og
interesse i at kunne veere noget for andre, og hvordan en sadan praksis kan blive til en
oplevelse og berigelse for den enkelte - bade giver og modtager. Hverdagens sociale
praksisser rummer mange muligheder for at veere feelles om noget, hvor den enkelte kan

tage aktiv del og fa betydning for andre.
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Paedagogisk praksis

Artiklens erinde har veeret at bidrage til en overordnet peedagogisk diskussion om, hvad
det betyder for den paedagogiske faglighed, at beboerne flytter i egen lejlighed. Beboernes
udflytning til egen lejlighed skaber et skift i de professionelles faglige orientering, fordi de
nu skal tage udgangspunkt i den enkelte beboers livsforelse. Det kan fore til en
individualiseret paedagogisk tilgang, der kan bidrage til en atomisering og opsplitning af
beboernes sociale liv (se ogsa Bibbi Ringsby Jansson, 1998). Et fokus pa hverdagsliv som
social praksis giver pa den anden side mulighed for at udvikle et blik for de sociale

faellesskaber, den enkeltes livsfarelse er en del af.

Hvis paedagogerne i organisering af deres daglige praksis udelukkende tager
udgangspunkt i de enkelte beboeres personlige forhold og befindende, kan det ”fzelles
gode liv” glide ud af fokus. Nar de tildelte ressourcer deles ud i mange sma bidder til hver
enkelt beboer, risikerer den enkeltes sociale deltagelsesmuligheder at blive meget
begreensede. Kaffe serveret for hver enkelt er en anden oplevelse end feelles kaffe i
feellesrummet. En daglig gatur rundt i lokalmiljget ma nedvendigvis kortes meget ned,
hvis alle skal foretage hver deres tur med personlig ledsagelse. Hvis flere gar sammen, er
det indlysende, at peedagogen kan veere vaek i leengere tid og udvide oplevelsen for

turdeltagerne.

Det er imidlertid ikke en opfordring til at ga tilbage til det tidligere
institutionaliserede gruppeliv, hvor gature blev programsat som en fzelles aktivitet, som
man forventede, at alle deltog i. Med udgangspunkt i den enkelte bestar opgaven i at finde
og understotte de aktiviteter, som flere beboere viser, at de gerne vil deltage i sammen.
Beboernes indflytning i egen lejlighed skaber en ny social situation, der skubber til

paedagogernes faglige blik:

"Det er nogle andre feellesskaber, vi oplever. Der er mange flere smd feellesskaber. For
var det jo altid de meget store feellesskaber, alle skulle kunne holde hinanden ud,
selvom de miske ikke kunne rumme hinanden. Vi er blevet meget bedre til at stotte op
omkring de smd feellesskaber mellem to beboere eller tre, hvor nogen er pd besog hos

hinanden” (interview med paedagog).

For alle beboere og iseer dem uden talesprog vil et sddant fokus indebeere, at paedagoger
udforsker beboerens sociale relationer og afprever muligheder gennem
“provehandlinger” (Schwartz, 2001a). Mulighederne ma udforskes i praksis sammen med
beboerne for at skabe klarhed over, hvem der gerne vil deltage i hvilke feelles aktiviteter.

Et fokus pa feellesskaber indebeerer ikke en forestilling om harmoni. Konflikter er en del af
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alle menneskers hverdagsliv. Beboerne kan, uanset handicap, have brug for stette til at
handtere konflikter og til at skabe rammer for socialt samveer. Som vi sd i eksemplet med
beboeren Jens kan en arm, der raekker ud, i forste omgang blive forstaet af andre beboere
som en trussel. Det er en paedagogisk opgave at skabe mulighed for, at en beboers raekken

ud kan blive vendt til et konstruktivt samspil.

Beboere med omfattende funktionsnedseettelse er seerligt atheengige af, at
paedagoger skaber muligheder for deltagelse i noget feelles. Artiklen har sogt at vise,
hvordan paedagoger kan tage initiativer og understotte feellesskaber uden at veere
styrende og dominerende for samveeret, sdledes at beboerne kan fa gje pa hinanden pa nye
mader. Hvordan den enkelte forstar sig selv er teet forbundet med de sociale samspil,
vedkommende indgar i. Det betyder, at man paedagogisk kan arbejde med beboernes
selvforstdelse ved at seette fokus pa samspil og deltagelsesmuligheder, hvor den enkelte
kan blive synlig for andre. Vi sa i eksemplet med Jane, hvordan en person, der ellers
holder sig meget i periferien bliver tydeligt bergrt over at modtage de andre
opmerksomhed og fejring.

Det er beboernes konkrete livsforelse, peedagoger har til opgave at indga i og
understotte ved at gribe de situationer, som beboeren har vanskeligt ved at agere i. Uanset
handicap forholder beboerne sig til deres livssituation og er aktive medskabere af deres
livstorelse gennem deres deltagelse i hverdagslivet mange aktiviteter. I den forstand
“forer” de deres liv gennem daglige engagementer i noget sammen med andre. De har
udviklet deres livsforelse over lang tid og dette hverdagsliv, er altid allerede en konkret

realitet, ndr paedagoger treeder over dertraesklen til beboerens lejlighed.

Det handler ikke kun om at understotte, organisere og koordinere med
udgangspunkt i beboernes perspektiver. Det er ogsa vigtigt at udforske hverdagslivet
sammen med beboerne, med henblik pa, at de kan fa gje pa nye muligheder. Et blik for
beboernes livsforelse set ud fra deres perspektiver, kan hjeelpe professionelle til at fa viden
om, hvordan beboerne kan bruge et professionelt falgeskab til udvikle deres tilhersforhold
til andre. I eksemplet med Eva og Kalle, er det kun en ganske lille opfordring, der skaber

mulighed for, at de kan dbne derene og ga pa besog hos hinanden.

Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt, at peedagoger udelukkende udforsker det gode
liv for beboeren i den kontekst, de selv er en del af, for eksempel i boenheden. Set i dette
snaevre perspektiv kan peedagoger komme til at overse, at livsforelse finder sted pa tveers
af sammenheenge, hvor flere relationelle feellesskaber har betydning. Det professionelle

arbejde bestar derfor i at stotte beboeren i at holde fast i livsfarelsens rede trad i
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hverdagslivet pa tvaers af sammenhaenge i flere forskellige feellesskaber og set over et
livsforleb. Som i eksemplet med Inga, har det stor betydning at kunne dele gleeden over
den forestdende fest med paedagogerne pa bostedet, og kjolen pa skabslagen er et synligt
tegn pa beboerens forventningsfulde glaede. Der er brug for, at professionelle udvikler nye
mader at kommunikere hverdagslivets begivenheder pa sammen med beboeren og ud fra
dennes perspektiver.

Dermed er det paeedagogiske mal ikke den enkeltes individuelle og selvbestemte liv
isoleret set, men at understotte beboerens koordination og integration af relationer og
bevagelser mellem steder og feellesskaber i hverdagslivet. Det indebeerer at paeedagoger
samarbejder om at organisere deres arbejdsindsats i hverdagen, saledes at de bade
arbejder i forleengelse af hinandens indsats henover degnets timer og stetter hinanden i
bade at tage vare pa individuelle plejebehov og beboernes deltagelse i relationelle
feellesskaber. Hertil kommer samarbejdet mellem professionelle i beboernes forskellige
livssammenhaenge og samarbejdet med parerende (se ogsa Schwartz, under udgivelse)

Det giver paedagogers teamarbejde en ny betydning, da det ikke handler om
at beslutte i feellesskab, hvad personalet definerer som ”det gode liv” for beboeren. De
feelles faglige refleksioner ma beveege sig mellem et fokus pa almene forestillinger om ”det
gode liv” og beboerens subjektive perspektiv pa eget liv. Det kan give paedagogerne ideer
til, hvordan de bedst kan skabe et godt felgeskab i forhold til beboeren. I eksemplet med
Bent og hans keereste kan et alment perspektiv bidrage til en forstaelse af, at det er vigtigt
for mange mennesker bade at have plads til vennerne og et liv i parforholdet og tillige, at
vi alle keemper med dette forhold livet igennem. Hvordan relationer til partner og venner
bedst kan arrangeres i Bents liv, ma Bent finde frem til, og paedagogerne kan folge ham og
veaere sparringspartner i hans forsog pa at fa hverdagslivet til at heenge sammen. Artiklen
har peget pa, at det ikke sa meget er peedagogens egen relation til beboeren, der er vigtig i
sig selv, men den made paedagoger gennem en personlig relation kan understotte

beboerens tilhorsforhold og samlede livsforelse i flere relationelle feellesskaber.
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