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1. Sammenfatning

Et aktivt fritidsliv rummer mange potentialer for bgrn og unge. Det giver adgang til at
deltage i sociale feellesskaber og netveerk og fremmer generelt trivsel og sundhed. Un-
dersggelser viser imidlertid, at socialt udsatte bgrn og unge ikke deltager pa lige fod med
andre bgrn og unge i organiserede fritidsaktiviteter.

Derfor afsatte Folketinget i forbindelse med satspuljeforhandlingerne i 2006-2009 i alt
17,5 millioner kroner til at afprgve og dokumentere effekten af initiativer, der har til for-
mal at gge udsatte barn og unges deltagelse i organiserede fritidsaktiviteter. P& baggrund
heraf blev der etableret en ansggningspulje med titlen “Forsgg med fritidspas”, som blev
udbudt til landets kommuner i 2007-2008.

Formélet med forsggsordningen har vaeret at afprgve hhv. kontingentstgtte og fritidsvej-
ledning som midler til at integrere udsatte bgrn og unge i det organiserede fritidsliv. Der
har veeret tale om to forskellige forsggsordninger i puljen, som har dannet udgangspunkt
for projektkommunernes ansggninger:

Forsggsordning 1: Betaling af fritidstilbud, hvor bgrn/unge fra familier med en fast
defineret gvre indtaegtsgraense kan fa betalt kontingentstgtte pd op til 1000 kr. pr.
barn/ung under 18 ar i projektperioden.

Forsggsordning 2: Formidling af fritidstilbud gennem fritidsvejledere, der kan under-
stgtte kontakten mellem udsatte bgrn/unge og fritidstilbuddene.

Under forsggsordning 2 har det ogsé vaeret muligt at betale for fritidstilbud pd baggrund
af en konkret vurdering af det enkelte barns behov. I modsaetning til forsggsordning 1,
hvor tildelingskriteriet tager udgangspunkt i foraeldrenes indteegtsniveau, har kriterierne
for tildeling af kontingentstgtte mere bredt definerede!. Omfang og brug af denne form
for tildeling af kontingentstgtte har varieret meget fra projekt til projekt under forsggs-
ordning 2.

I forsggsordningen har der sdledes i praksis veeret afprgvet folgende:

e Forsggsordning 1: Kontingentstgtte (ét projekt)
e Forsggsordning 2: Ren fritidsvejledning (to projekter)
e Forsggsordning 2: Fritidsvejledning + kontingentstgtte (syv projekter)

Evalueringen har fokuseret p& at dokumentere forsggsprojekternes resultater og erfarin-
ger med at f3 udsatte bgrn og unge ind i det organiserede fritidsliv og pad baggrund heraf
analyseret styrker og begraensninger ved hhv. kontingentstgtte og fritidsvejledning.

Evalueringen er baseret pa et omfattende datamateriale, der bestdr af registreringsske-
maer udfyldt af projektlederne, spgrgeskemaundersggelser (til bgrn og unge, foraeldre og
foreninger), interview i alle projekter (p& bdde myndigheds- og projektniveau), interview
med foreninger samt interview med sagsbehandlere i bdde forsggs- og kontrolkommuner.

I det fglgende praesenteres evalueringens hovedresultater, anbefalinger og perspektiver.

! Disse kriterier er beskrevet i rapportens afsnit 2.2 pd baggrund af Bilag 2 til vejledning om ansggning til puljen
"Forsgg med fritidspas til udsatte bgrn og unge”.
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Hovedresultater

Udbredt tilfredshed med forsggsprojektet

Forsgg med fritidspas er blevet saerdeles godt modtaget og vurderes som et yderst rele-
vant tiltag af de interviewede fritidsvejledere med forankring i forvaltningen eller p& sko-
ler, sagsbehandlere pd bgrne- og ungeomradet og de frivillige foreninger. Samme vurde-
ring har de bgrn/unge, deres foreeldre, og foreninger, som har besvaret evalueringens
spgrgeskemaer, hvor der dog ikke er tale om repraesentative undersggelser.

Kontingentstotte eller fritidsvejledning? — bade og!

Opggrelser pa baggrund af projektledernes registreringsskemaer viser, at de ti forsggs-
projekter tilsammen har tilbudt kontingentstgtte til 6.320 bgrn og unge, mens 2.929 bgrn
0g unge er blevet vejledt af en fritidsvejleder. Da syv af de ti projekter bade har haft
fritidsvejledning og kontingentstgtte, har et antal af de bgrn og unge, der har modtaget
kontingentstgtte, ogsa modtaget vejledning. Derfor er det ikke muligt at angive et prae-
cist tal for, hvor mange bgrn og unge projekterne har vaeret i kontakt med. Der er

dog tale om mindst 6.320 og hgjst 9.249 bgrn og unge.

I alt er 2.063 bgrn og unge begyndt til en fritidsaktivitet med kontingentstgtte, og 1.338
bgrn og unge er begyndt til en fritidsaktivitet som resultat af vejledning.

I evalueringen konkluderes det, at en kombination af fritidsvejledning og kontingentstgtte
har stgrre gennemslagskraft end de to midler hver for sig, ndr det geelder integration af
udsatte bgrn og unge i det organiserede fritidsliv. Denne konklusion drages bl.a. pd bag-
grund af, at ca. halvdelen af de bgrn og unge under forsggsordning 2, der er blevet til-
budt fritidsvejledning + evt. kontingentstgtte, er begyndt pa en fritidsaktivitet, mens kun
knap hver fjerde under forsggsordning 1 og hver tredje under forsggsordning 2 med ren
fritidsvejledning er begyndt pa en aktivitet.

Det skal bemaerkes, at erfaringerne med rene kontingentstgtteprojekter og rene fritids-
vejledningsprojekter er begraensede, da hovedparten af projektkommunerne har valgt at
kombinere fritidsvejledning med mulighed for kontingentstgtte i stgrre eller mindre om-
fang. Derfor er det ikke muligt at vurdere de to midler op mod hinanden. Det fremgér
dog meget klart af interviewene med personer pd projekt- og myndighedsniveau og in-
terview med sagsbehandlere i bade forsggs- og kontrolkommuner, at fritidsvejledningen
er afggrende for at f& etableret kontakt til malgruppen og fa skabt et holdbart match
mellem barn/ung og fritidsaktivitet. Selv i det rent kontingentstgttede projekt i Arhus
Kommune har det veeret erfaringen, at der fgrst kom rigtig gang i projektet, da forskelli-
ge frontmedarbejdere med kontakt til malgruppen begyndte at opfordre til at ggre brug
af tilbuddet om 1.000 kr. i kontingentstgtte 8rligt. Dvs. at der ogs8 i Arhus Kommune har
veeret et lille element af fritidsvejledning, og at det har fungeret som katalysator for at f3
kontingentstgtteordningen udbredt.

Det er dog samtidig interviewpersonernes vurdering, at en del bgrn og unge i malgrup-
pen har behov for gkonomisk stotte for at kunne deltage pa lige fod med deres jaevnald-
rende. Udover kontingentstgtte kan det afhaengig af det enkelte barn/den enkelte familie
handle om gkonomisk stgtte til transport, udstyr og lejre/ture.

Malgruppe: primeert udsatte born og unge i grazonen

Formalet med puljen til forsgg med fritidspas var at styrke udsatte bgrn og unges delta-
gelse i det organiserede fritidsliv, herunder bgrn og unge anbragt uden for hjemmet.
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Hvilke bgrn og unge har i praksis vaeret omfattet af projektet? I profilen for de bgrn og
unge, der har indgdet i projektet, indgar fglgende karakteristika:

Ca. 40 % er i alderen 6-10 &r og 60 % er i alderen 11-18 ar
Der er en lille overvaegt af drenge frem for piger

Ca. halvdelen er tosprogede

Ca. halvdelen har forzeldre, der st&r uden for arbejdsmarkedet?

Erfaringerne fra forsggsprojekterne viser ogsd, at den primeere mélgruppe for indsatsen
har veeret de socialt udsatte bgrn og unge i grdzonen. Denne gruppe omfatter bgrn og
unge;

¢ med foraeldre, som ikke har gkonomiske og/eller sociale og personlige ressourcer til
at stgtte op om deres barns fritidsliv

e uden store adfaerdsmaessige problemer og/eller lidelser

e fra familier, der typisk ikke modtager sociale foranstaltninger efter § 52 i Servicelo-
ven

e med anden etnisk baggrund end dansk, hvor forzeldrenes forstaelse for foreningsli-
vets potentialer og betingelser er begraensede

Det afggrende faellestraek ved bgrn og unge i grdzonen er sdledes, at de har en svag
foraeldreopbakning og typisk ikke lever det samme privilegerede liv, som hovedparten af
barn og unge i Danmark gar.

Gruppen af steerkt socialt udsatte bgrn og unge har ikke veeret malgruppen i forsgg med
fritidspas. Med steerkt socialt udsatte skal i denne sammenhaeng forstds bgrn og unge
med massive sociale og personlige problemer, iszer ift. at fungere i en social sammen-
haeng uden teet stgtte fra en voksen. Her peger de involverede i projekterne fra bade
foreninger og forskellige dele af kommunen p3, at bgrn og unge med tunge adfaerds-
maessige problemer ikke kan rummes i de frivillige foreninger blot med gkonomisk stgtte
og en fritidsvejleder til at folge dem de forste par gange. At indgd i det organiserede
fritidsliv udvikler, men forudsaetter ogsa sociale kompetencer i en vis udstraekning. At f3
gruppen af steerkt socialt udsatte integreret i de frivillige foreninger vil kraeve en udvidet
fritidsvejledningsindsats, jf. afsnittet Perspektiver. Det skal dog bemaerkes, at de inter-
viewede socialrddgivere i forsggs- og kontrolkommuner i hgj grad veerdseetter og ser
store potentialer i forsggsprojekternes indsats som et forebyggende tiltag.

Forsggsprojekternes organisering har formentlig ogsa haft indflydelse p8, at indsatsen i
hgjere grad har veeret rettet mod bgrn og unge i grdzonen end mod staerkt socialt udsat-
te bgrn og unge med lange sagsforlgb i socialforvaltningsregi og som evt. gar pa special-
skoler. Projekterne har overvejende veeret organiseret i fritidsforvaltningsregi og haft
fokus pd rekruttering af bgrn og unge fra folkeskoler med hgj andel af socialt belastede
familier, jf. naeste afsnit.

Organisering af indsatsen

Den organisatoriske forankring af indsatsen har i ni ud af ti forsggsprojekter ligget i regi
af fritidsforvaltningen, som i forvejen varetager opgaver og har kontakten til de frivillige
foreninger. Evalueringen peger p, at denne organisatoriske forankring er en styrke ift. at
samarbejde med foreningerne i forsggsprojekterne. Netop samarbejdet mellem kommu-
ner og frivillige foreninger er en afggrende forudseetning for, at det frivillige foreningsliv
kan modtage bgrn og unge med seerlige behov og begreenset foreeldreopbakning. Evalu-

2 "Jden for arbejdsmarkedet” betyder, at moderen eller faderen enten er ledig eller modtager pension. Stude-
rende indgdr ikke.

5



eringen viser, at der i forvejen mangler tilstraekkeligt med frivillige flere steder. En orga-
nisatorisk forankring uden for socialforvaltningsregi veekker ogs4 tillid til indsatsen blandt
bgrn og unge og deres foraeldre. Det kan opleves som mere stigmatiserende, at have
kontakt med socialforvaltningen end med den del af forvaltningen, der varetager fritids-
omrédet.

Organisering af fritidsvejledningen har varieret betydeligt i de enkelte projekter afhaen-
gigt af forsggskommunernes stgrrelse, fokusomrdder og tidligere erfaringer med lignende
indsatser. Hovedparten af projekterne har haft en fritidsvejleder ansat i fritidsforvaltnin-
gen, som har haft bdde en koordinerende og opsggende funktion ift. bgrn og unge og
foreninger. Halvdelen af projekterne har ogsd haft fritidsvejledere med en dobbeltfunkti-
on ansat, fx laerere pd skoler i omrdder med hgj andel af udsatte bgrn og unge, og i en-
kelte projekter har fritidsvejlederen selv stdet for at gennemfare aktiviteter i tilknytning til
en skole eller et boligomrdde. Generelt har det i saerlig grad veeret skolen, som har dan-
net udgangspunkt for at skabe kontakt til bgrn og unge i alle projekter med fritidsvejled-
ning under forsggsordning 2.

Evalueringen viser, at fglgende betingelser har betydning for, om fritidsvejledningen bli-
ver en succes:

e  Atder er ansat en fritidsvejleder, som kan koordinere indsatsen — bade ift. kontakten
med bgrn og unge og de frivillige foreninger

e At fritidsvejlederen far etableret et samarbejde med forskellige frontmedarbejdere,
som har kontakt med den gnskede mélgruppe, fx leerere, klubpaedagoger, sagsbe-
handlere, PPR-, SSP-, integrations-, og boligsociale medarbejdere. Disse frontmedar-
bejdere kan dermed fungere som kanaler for at skabe kontakt til de udsatte bgrn og
unge samt folge op pé deres deltagelse i fritidsaktiviteter

e At fritidsvejlederen evner at skabe relationer og opbakning til indsatsen ift. en bred
vifte af de involverede aktgrer: udsatte bgrn og unge, forzeldre, foreninger, front-
medarbejdere, ledere og konsulenter pd tveers af de relevante forvaltninger og tilhg-
rende politiske udvalg

e At fritidsvejlederen har faet tildelt tilstraekkelig hgj grad af beslutningskompetence,
som ggr det muligt at handle hurtigt og smidigt

e At fritidsvejlederen har tilstraekkelig tid til at fokusere pa indsatsen. Tidsforbruget
afhaenger af det etablerede samarbejde med frontmedarbejdere og evt. assisterende
fritidsvejledere, kommunens stgrrelse og malgruppens type, omfang og geografiske
placering. Typisk vil tidsforbruget vaere stgrre de farste ar i forbindelse med udviklin-
gen af fritidsvejledingsfunktionen, som over tid kan spredes og forankres i driften

e At fritidsvejlederen evner at skabe tillidsfulde relationer til bgrn og unge, som er
vejen til kontakt om og et godt match med en fritidsaktivitet.

Som beskrevet har fritidsvejlederen i enkelte projekter fungeret som aktivitetsmager i
bgrn og unges nzeromrdde — i skole eller boligomrdde. Det ggr fritidsaktiviteter let til-
gaengelige for malgruppen, men metoden har generelt ikke i forsggsprojekterne vist sig
at veere en stabil og systematisk vej til at give udsatte bgrn og unge et varieret udbud af
fritidsaktiviteter, hvilket ogs& var konklusionen i Evaluering af Fritidsbutikken i Arhus (Ox-
ford Research 2006).

Forankring af forsggsprojekterne i kommunerne

Forsggsprojekterne er i forskellig udstraekning blevet viderefagrt udover projektperioden i
forsggskommunerne:



To projekter er blevet forankret og har faet indsatsen sat pd de kommunale budget-
ter

Fire projekter viderefgres i en light-udgave med fritidsvejledning i mindre skala og
uden kontingentstgtte

Fire projekter har endnu ingen planer for forankring, heraf har ét projekt féet for-
laenget forsggsperioden til udgangen af 2009, da det kun har anvendt en mindre del
af de bevilgede midler.

De mest afggrende faktorer for, hvorvidt projekterne er blevet viderefgrt, har veeret:

Projektleder/projektansvarliges opmaerksomhed pa at orientere kommunalbestyrel-
sen lgbende og rettidigt om projektets resultater og indstille til projektets viderefa-
relse

Prioritering af indsatsen ift. andre udgifter i de kommunale budgetter

Forankring af fritidsvejledning hos de frontmedarbejdere, der i forvejen har den dag-
lige kontakt til bgrn og unge i malgruppen.

Anbefalinger

Evaluators anbefalinger er i det falgende malrettet hhv. kommuner og foreninger. Anbe-
falingerne til kommuner er struktureret i forhold til hhv. organisatorisk forankring og or-
ganisering af indsatsen.

Anbefalinger til kommuner

Organisatorisk forankring

Organisatorisk forankring i den del af forvaltningen, der varetager fritidsomrédet,
giver mulighed for at have en teet kontakt til og arbejde strategisk med de frivillige
foreninger og dermed understgtte udbudssiden, som er forudsaetningen for, at flere
udsatte bgrn og unge i grdzonen bliver integreret i fritidslivet.

Organisatorisk forankring uden for socialforvaltningsregi skaber lettere kontakt til
foraeldrene. Foreeldrene undgdr at f& oplevelsen af at blive en social sag i det kom-
munale system og kan tveertimod f& en positiv oplevelse af, at kommunen hurtigt og
smidigt beriger deres barn med et (bedre) fritidsliv.

Uanset valg af organisatorisk forankring kraever sdvel fritidsvejledning som kontin-
gentstgtte, at indsatsen koordineres pd tveaers af forvaltninger og frontmedarbejdere,
som har kontakten til sdvel malgruppen blandt bgrn og unge og deres forzldre (ef-
terspgrgselssiden). Det kreever, at de relevante forvaltninger og tilhgrende decentrale
enheder far etableret feelles forstdelse og mél, s& det ikke blot er ét forvaltningsom-
radde eller én faggruppe, som skal drive indsatsen.

Der bgr etableres én indgang til kommunen for de foreninger, der gerne vil samar-
bejde med kommunen om indsatsen (udbudssiden). Det kan veere en given afdeling i
stgrre kommuner eller en bestemt kontaktperson i mindre kommuner eller lokalom-
rdder. Denne indgang skal have et overordnet kendskab til relevante muligheder og
kontaktpersoner i de gvrige dele af kommunen. Det kan fx veere kendskab til integra-
tionskonsulenten eller afdelingen for bgrne/familiesager.



Organisering af indsatsen

>

Indsatsen bgr vaere baseret pa fritidsvejledning med mulighed for gkonomisk stgtte
til de bgrn og unge, der har brug for det. Den gkonomiske stgtte kan omfatte kontin-
gent, udstyr, transport, ture/lejre og lign. Malgrupper og kriterier for tildeling af gko-
nomisk stgtte bgr beskrives for at understgtte den juridiske og gkonomiske forvalt-
ning af de gkonomiske midler. Samtidig bgr tildeling af gkonomisk stgtte sd vidt mu-
ligt foregd uden tunge administrative sagsgange og i trdd med tankerne om en
handholdt socialpolitisk indsats.

Indsatsen bgr tilrettelaegges pd baggrund af, hvilke specifikke malgrupper der skal
veere i fokus (grdzone bgrn og unge, steerkt socialt udsatte, bgrn og unge med etnisk
baggrund, aldersgrupper m.v.). I det falgende peges pa en raekke opmeerksomheds-
punkter ift. de forskellige malgrupper:

o Ift. malgruppen af bgrn og unge i grdzonen kan det veere hensigtsmaessigt at
have fritidsvejledningen organiseret i skoleregi. Her er der let adgang til mal-
gruppen, tillid til skolen blandt foreeldrene og en indsats kan tilrettelaegges sy-
stematisk og malrettet, fx pd specifikke klassetrin. En forudszetning er dog op-
bakning fra skolens ledelse og en organisering, der i praksis kan fungere med lze-
rernes @vrige arbejde, fx ved at tildele et antal timer til udvalgte lzerere.

o Ift. malgruppen af mere staerkt socialt udsatte bgrn og unge kraeves et taet sam-
spil med sagsbehandlere, gadeplansmedarbejdere, SSP-medarbejdere og lign ift.
at skabe kontakt og felge op. En forudsaetning for at inkludere denne malgruppe
er dog, at barnet/den unge kan rummes i en frivillig forening. Dette afhanger
iszer af barnets/den unges adfaerd og af foreningens kapacitet til at modtage og
integrere socialt udsatte bgrn/unge.

o Ift. de yngre barn er det vaesentligt at fokusere p& barnets muligheder for trans-
port til og fra aktiviteten. Det kan fx ske ved at skabe eller erstatte forzeldreop-
bakning gennem fritidsvejledere, zldre sgskende etc. samt ved at fokusere pd at
understgtte foreninger i de yngre bgrns naeromréde.

o Ift. de eeldre bgrn og unge uden forudsaetninger for at dyrke holdidraet pd niveau
med deres jaevnaldrende, fx hdndbold, er det vigtigt at opstarte begynderhold for
ldre bgrn og unge og/eller fa et samarbejde med foreninger, der udbyder akti-
viteter, som er lette at starte op pd som nybegynder, fx bueskydning.

o Ift. bgrn og unge med anden etnisk baggrund end dansk er det vaesentligt, at
deres foreeldre far kendskab og tillid til, hvad det frivillige foreningsliv gér ud pa.
Det er seerligt afggrende for foreeldre til piger, der i hgjere grad kan f& lov til at
deltage, hvis fritidstilbuddet fx er blevet formidlet gennem en lzerer fra skolen.

Ift. at malrette indsatsen til specifikke aldersgrupper, kan der med fordel anvendes
en form for tretrinsraket, der sikrer en tidlig, kontinuerlig og fastholdende indsats.
Det foreslds derfor, at den opsggende indsats pdbegyndes pa bgrnehaveniveau og
derefter gentages pé 4. og 7. klassetrin, malrettet de bgrn og unge der ikke er aktive
i fritidslivet. Dermed understgttes det, at bgrnene og deres familier tidligt far kend-
skab til muligheder og kultur inden for fritidslivet, og at der fglges systematisk op ift.
frafald.

Fritidsvejledning kan med fordel organiseres som en mere intensiv indsats de fgrste
ar, hvor der parallelt med formidlingen af fritidstilbud til udsatte bgrn og unge sker
en kapacitetsopbygning ift. et stagrre fokus pé fritidslivet hos de frontmedarbejdere,
der har med malgruppen at gare til daglig (leerere, SFO-medarbejdere, sagsbehand-
lere, gadeplansmedarbejdere m.fl.).



» 1 forbindelse med valg af profil for fritidsvejleder(e) bgr kommunen vaere opmaerk-
som pa de identificerede betingelser for succesfuld fritidsvejledning i neervaerende
evaluering, herunder fritidsvejlederens evner for at skabe relationer og opbakning til
indsatsen blandt de centrale aktgrer, ikke mindst blandt bgrn, unge og foreninger.

> Der bgr sikres muligheder for sparring og netveerksdannelse for fritidsvejledere, der
er geografisk spredte, fx pa forskellige skoler eller lokalomrader i en kommune.

> Indsatsen bgr baseres pd metoder, der bdde omhandler rekruttering/opsggning og
fastholdelse/opfglgning ift. udsatte bgrn og unge.

> Der bgr ved indsatsens opstart udarbejdes en kortlaegning af bgrn og unges deltagel-
se i organiserede fritidsaktiviteter, ogsa kaldet en nulpunktsanalyse, som giver mulig-
hed for at faglge op pé effekterne af indsatsen over tid.

Anbefalinger til foreninger

> Frivillige foreninger bgr arbejde for at etablere samarbejdsrelationer til kommunens
kontaktperson(er), og herunder veaere tydelige ift. hvad foreningen kan tilbyde og for-
venter af dette samarbejde.

» Frivillige foreninger bgr afklare og synligggre deres indgang(e) for et samarbejde
med kommunen.

> Frivillige foreninger bgr veere opmaerksomme pd treenere og ledere med eventuel
seerlig interesse for at arbejde med socialt udsatte bgrn og unge i foreningsregi.

> Frivillige foreninger bgr have fokus p3, at de ikke skal std alene med ansvaret for at
inkludere udsatte bgrn og unge i foreningerne. Det er derfor vigtigt at fa opbakning
fra kommuner og landsdaekkende organisationer til at understgtte foreningernes in-
klusion af socialt udsatte bgrn og unge, fx i form af uddannelse til treenere og ledere.

Perspektiver

I det folgende opridses en raekke perspektiver, som evaluator har reflekteret over og faet
blik for i forlaengelse af forsgg med fritidspas og evalueringen heraf:

> Den politiske og administrative ledelse i kommunerne kan med fordel udvikle, viden-
dele om og implementere administrative og gkonomiske strukturer, der understgtter
en feelles indsats pd tveers af forvaltningsomrader som fritids-, social-, SSP-, skole-,
PPR- og integrationsomradet.

> Inden for mélgruppen af steerkt udsatte bgrn og unge kan der veere bgrn og unge,
der har behov for yderligere socialpsedagogisk stgtte for at kunne rummes i det eksi-
sterende foreningsliv. Her kan der med fordel afprgves og udvikles modeller for en
udvidet fritidsvejledningsindsats, fx gennem et samarbejde med de kommunale fri-
tidsklubber, hvor medarbejdere ansat i fritidsklubregi kan understgtte de frivillige for-
eninger et antal timer om ugen.

> Forsggsprojekterne har kun i begraenset omfang hgstet erfaringer med at involvere
foraeldre til udsatte bgrn og unge — sdvel med dansk som anden etnisk oprindelse.
Der kan sdledes veere behov for at afprgve og udvikle yderligere modeller og meto-
der til at fa foreeldrene til at bakke op om bgrn og unges fritidsliv, da foreeldredelta-
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gelse er fundamentalt for at styrke og ikke draene de frivillige foreninger, der skaber
fritidsaktiviteter for bgrn og unge.

Det vil veere hensigtsmaessigt at de landsdaekkende organisationer for de frivillige
foreninger og de relevante offentlige myndigheder samarbejder om udbredelse og vi-
dereudvikling af indsatsen pd baggrund af erfaringerne i forsggsperioden.

Der kan med fordel tages initiativ til at udvikle en fritidsvejledningsuddannelse i sam-
arbejde mellem de relevante offentlige myndigheder, de landsdaekkende organisatio-
ner for de frivillige foreninger og uddannelsesinstitutioner. Formdlet med uddannel-
sen skal vaere at ruste sdvel offentligt ansatte som frivillige til opgaven med at inte-
grere socialt udsatte bgrn og unge i det organiserede fritidsliv.
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Kapitel 1. Indledning

Dette kapitel praesenterer evalueringens formdl og evalueringsdesign. Kapitlet afsluttes

med en laesevejledning til rapporten.

| 1.1 Formal med evalueringen

Servicestyrelsen har formuleret falgende formdl og mal med evalueringen:

“Evalueringens formdl er at skabe ny viden om, hvordan man bedst muligt styrker udsat-
te born/unges muligheder for at deltage i fritidsaktiviteter pd lige fod med andre

barn/unge.

Malet med evalueringen er at dokumentere, hvilke arf de iveerksatte tiltag der virker bedst
ift. at tilskynde udsatte born til at deltage i fritidsaktiviteter”

Evalueringens formal er skitseret i figur 1.

Figur 1.1: Evalueringens formal

MIDLER ORGANISERINGS- METODER
FORMER

Kontingentstgtte

Fritidsvejledning

Kilde: Oxford Research 2009

MAL

At fa udsatte
bgrn og unge
ind i det
organiserede
fritidsliv

Figur 1 viser, hvordan ansggningspuljen i forsgg med fritidspas gav mulighed for at af-
prgve to forskellige forsggsordninger mhp. at f& udsatte bgrn/unge integreret ind i det

organiserede fritidsliv:

* Udbudsmateriale for Evaluering af Forsgg med fritidspas, 2007




1) Betaling af kontingentstgtte til alle bgrn/unge i familier med et indteegtsniveau
under en fast defineret graense

2) Formidling af fritidstilbud via fritidsvejledere + eventuel betaling af kontingent-
stgtte til udsatte bgrn/unge ud fra en konkret vurdering af det enkelte barn.

Alle forsggsprojekter har séledes haft samme mél om at fa flere udsatte bgrn/unge til at
deltage i fritidslivet. Forsggsprojekterne har imidlertid afprgvet forskellige forsggsordnin-
ger, organiseringsformer og en bred vifte af metoder for at nd dette mal.

Med andre ord handler evalueringen om at vise, hvordan projekterne har fulgt forskellige
spor for at opfylde mdlet om at fa flere udsatte bgrn/unge integreret i det organiserede
fritidsliv og vurdere, hvilke spor der er mest hensigtsmaessige at folge for at nd dette
mal.

Evalueringen bestér af naervaerende hovedrapport, der leverer en tvaergdende belysning
af projekternes resultater og erfaringer. Derudover er der udarbejdet en delrapport for
hvert projekt, jf. bilag 1.

Evalueringen er gennemfgrt i perioden maj 2007 til juni 2009. Dataindsamlingen blev
afsluttet i maj 2009.

| 1.2 Kort om metode og design

I det folgende redeggres kortfattet for evalueringens datagrundlag. Evalueringens meto-
de og design udfoldes nzermere i kapitel 10, herunder hvordan det oprindelige evalue-
ringsdesign er blevet justeret undervejs i dialog med Servicestyrelsen.

Evalueringen er baseret pa en bred vifte af metoder og kilder. Tabel 1.1 viser en oversigt
over de indsamlede data:

Tabel 1.1: Oversigt over evalueringens datamateriale

Kvantitative Kvalitative
Registreringsskemaer udfyldt af projektlederne | Selvevalueringsskemaer til alle projektledere

Spgrgeskemaundersggelse til bgrn og unge Personlige interview i alle projekter p& béde
myndigheds- og projektniveau

Spgrgeskemaundersggelse til forzeldre Telefoninterview med foreninger

Spgrgeskemaundersggelse til foreninger Telefoninterview med sagsbehandlere i béde
forsggs- og kontrolkommuner

Dialogseminarer for projektledere

Kilde: Oxford Research 2009

Derudover har evaluator undervejs i evalueringen haft kontakt til forskningsprojektet
"Udsatte bgrn og unges fritid” og faet faglig sparring fra en raekke relevante eksperter.

Det skal bemaerkes, at hovedparten af evalueringens konklusioner er baseret pa de kvali-
tative data og registreringsskemaerne, idet svarprocenterne i spgrgeskemaundersggel-
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serne ikke er tilstraekkelig hgje til at veere repraesentative for de bgrn/unge, foraeldre og
foreninger, der har deltaget i forsggsordningen.

| 1.3 Rapportens opbygning

Rapporten indledes med en sammenfatning, der indeholder evalueringens hovedkon-
klusioner samt giver anbefalinger til i et fremadrettet perspektiv.

Alle kapitler afrundes med et afsnit med sammenfatning og delkonklusion.

I kapitel 2 redeggres der for baggrunden for puljen Forsgg med fritidspas, herunder
hvordan forsggsprojektet skal ses i sammenhaeng med Servicestyrelsens gvrige initiativer
ift. at styrke forskningen p& omrddet for udsatte bgrns fritidsliv. Endvidere beskrives de
to forskellige typer forsggsordninger, som har vaeret afprgvet i Forsgg med fritidspas, og
hvorledes de to midler - kontingentstgtte og fritidsvejledning - er blevet kombineret i
hovedparten af projekterne. Kapitlet indeholder ogsd en kort praesentation af de ti for-
s@gsprojekter, hvilket tjiener som overblik i den tveergdende evaluering.

Kapitel 3 indeholder en beskrivelse og erfaringsopsamling af forsggsprojekternes orga-
nisering. Fgrst beskrives og opsamles erfaringer med de forskellige organiseringsmodeller
inden for de to typer forsggsordninger. Derefter beskrives og analyseres den overordne-
de organisatoriske forankring af projekterne.

Formadlet med kapitel 4 er at formidle erfaringer med de metoder og samarbejdsformer,
som er bragt i spil for at realisere det overordnede formdl om at fa flere bgrn og unge
integreret i det organiserede fritidsliv. Da alle projekter p& naer Arhus Kommune har gjort
brug af fritidsvejledning, handler kapitlet overvejende om metoder og samarbejdsformer i
relation til fritidsvejledning. Udover at beskrive specifikke metoder indeholder kapitlet
0gsé good practice eksempler, der uddyber metoder og samarbejdsformer med henblik
pd inspiration til andre, der skal tilrettelaegge en lignende indsats pd omrédet udsatte
barn/unges fritidsliv.

I kapitel 5 szttes der fokus pd de bagrn/unge, som projektet har veeret i kontakt med.
Formalet er at beskrive den gruppe af udsatte bgrn/unge, som er begyndt i det organise-
rede fritidsliv som fglge af projektet samt at afdeekke og analysere de oplevelser og det
udbytte, det har givet dem. Det afdaekkes, hvor mange bgrn/unge der har veeret i kon-
takt med projektet og som fglge af denne kontakt er pdbegyndt en fritidsaktivitet, og det
afdeekkes, hvad der karakteriserer bgrnene/de unge i forhold baggrundsvariable som
kgn, alder, sprog og sociogkonomiske baggrund. Herudover afdsekkes, hvilke aktiviteter
bgrnene/de unge har deltaget i, deres oplevelser/vurderinger af fritidsvejledningens ind-
sats, erfaringer og tilfredshed samt udbytte af projektet.

Kapitel 6 fokuserer pd foreeldrenes opbakning til og engagement i deres barns fritidsak-
tivitet samt erfaringer og tilfredshed med forsggsordningerne. Kapitlet indledes med en
praesentation af, hvad der karakteriserer de forzeldre, der har deltaget i undersggelsen.
Herefter fglger et afsnit om foraeldrenes involvering og opbakning til barnets fritidsaktivi-
tet og et afsnit om foraeldrenes tilfredshed med de forskellige former for stgtte.

Kapitel 7 omhandler det frivillige foreningslivs erfaringer med Forsgg med fritidspas.
Kapitlet omhandler foreningernes erfaringer med de nye medlemmer, foraeldrenes op-
bakning og engagement, forsggsordningens betydning for foreningernes ressourcer og
det frivillige engagement samt foreningernes vurdering af samarbejdet med projektlede-
ren og kommunen. Endelig indeholder kapitlet refleksioner over forsggsordningen gene-
relt samt fordele og ulemper ved hhv. fritidsvejledning og kontingentstgtte set fra for-
eningernes perspektiv.
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I kapitel 8 szttes der fokus pd kommunernes forankring af forsggsprojekterne efter
forsggsperiodens ophgr. Der skitseres tre forskellige modeller for forankring, som de
forskellige forsggsprojekter grupperes under samt hvilke generelle faktorer, der har haft
betydning for forsggsprojekternes implementering.

I kapitel 9 opsamles resultater og konklusioner fra kapitel 3-8 i en samlet analyse af
hhv. kontingentstgtte og fritidsvejledning som midler til at integrere udsatte bgrn og un-
ge i organiserede fritidsaktiviteter. Der leegges en analytisk vinkel p& styrker og be-
graensninger ved de to midler, som her analyseres ud fra hhv. et malgruppe-, effektivi-
tets- og forvaltningsperspektiv. Kapitlet afrundes med anbefalinger og perspektiver pd
baggrund af evalueringen samlet set.

Kapitel 10 omhandler evalueringens metode og datagrundlag. Der redeggres for evalue-
ringens overordnede design, og hvordan de enkelte dataindsamlingselementer indgér i
evalueringen. I kapitlet findes tillige oversigter over interviewpersoner i evalueringen.
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Kapitel 2. Beskrivelse af forsggsprojektet

I dette kapitel redegores der for baggrunden for puljen Forsgg med fritidspas, herunder
hvordan forsggsprojektet skal ses i sammenhaeng med Servicestyrelsens pvrige initiativer
ift. at styrke forskningen p8d omrddet for udsatte borns fritidsliv. Endvidere beskrives de
forskellige typer forsggsordninger, som har veeret afprovet i Forsog med fritidspas, og
hvorledes de to midler (kontingentstotte og vejledning) er blevet kombineret i hovedpar-
ten af projekterne. Kapitlet indeholder ogss en kort praesentation af de ti forsagsprojek-
ter, hvilket tiener som overblik i den tvaergdende evaluering.

| 2.1 Baggrund for forsegsprojektet

Baggrunden for forsgg med fritidspas er, at undersggelser tyder pd, at udsatte bgrn og
unge ikke deltager i samme udstraekning som andre bgrn i organiserede fritidsaktiviteter.
Der kan ellers peges pé flere positive gevinster for barn og unge ved at deltage i aktivite-
ter i nogle af landets mange frivillige foreninger, herunder idraetsforeninger®. De positive
gevinster omfatter bl.a.:

Styrkede sociale kompetencer

Adgang til sociale netveerk uden for familien
Mulighed for at laere om demokratiske spilleregler
@get sundhed og trivsel

Bedre muligheder for at danne venskaber.

P& den baggrund igangsatte Servicestyrelsen i 2006 falgende tre initiativer:

1. Et forskningsprojekt med fem delundersggelser, hvor malet var at skabe videnskabe-
lig dokumentation for betydningen af udsatte bgrns deltagelse i forskellige former for
fritidsliv samt deltagelsens betydning for bgrnenes trivsel®

2. En erfaringsopsamling fra Fritidsbutikken i Arhus, som var med til at danne grundlag
for puljen forsgg med fritidspas

3. Forsgg med fritidspas, hvor malet var at afprgve og dokumentere virkningen af hhv.
kontingentstgtte og fritidsvejledning som midler til at tilskynde udsatte bgrn/unge til
at blive integreret i det organiserede fritidsliv.

Oxford Research forestod evalueringen af Fritidsbutikken i sommeren 2006 og blev lige-
ledes valgt af Servicestyrelsen til at gennemfgre evalueringen af Forsgg med fritidspas.
Der har Igbende gennem naervaerende evaluering vaeret kontakt til forskningsprojektet
(initiativ 1) gennem repraesentation af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd i
evalueringens referencegruppe®.

* Egelund T., Hestbaek, A. & Andersen, D. (2004), Christensen, E. (2006), Anderson, S. (2002), La Cour Michel-
sen, A. (2009)

® Forskningsprojektet er gennemfgrt af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd i samarbejde med
COWI og Statens Institut for Folkesundhed. Resultater fra alle fem delundersggelser er kort opsummeret hos
Baviskar, S. & Dahl., K.M. (2008).

® For en oversigt over referencegruppedeltagerne se kapitel 10.
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| 2.2 Forskellige forsegsordninger

Udgangspunktet for puljen “Forsgg med fritidspas” har veeret at afprgve to forskellige
tiltag:

Forsggsordning 1: Betaling af fritidstilbud, hvor bgrn/unge fra familier med en ind-
teegtsgraense pd max. 130.601 kr. om dret kan f& betalt kontingentstgtte pd op til 1000
kr. pr. barn/ung under 18 ar i projektperioden.

Forsggsordning 2: Formidling af fritidstilbud gennem fritidsvejledere, der kan under-
stgtte kontakten mellem udsatte bgrn/unge og fritidstilbuddene.

Under forsggsordning 2 har det ogsd veeret muligt at betale for fritidstilbud p& baggrund
af en konkret vurdering af det enkelte barns behov. I modsaetning til forsggsordning 1,
hvor tildelingskriteriet tager udgangspunkt i foreeldrenes indteegtsniveau, har kriterierne
under forsggsordning 2 veeret mere bredt definerede’. Det har s8ledes veeret muligt, at
betale for fritidstilbud til bgrn/unge, hvor:

e Det vurderes at veere integrationsfremmende for barnet eller den unge med anden
etnisk baggrund end dansk at deltage i en fritidsaktivitet

e Barnet eller den unge vurderes at veere pa kanten af kriminalitet og vil have gavn af
at deltage i en fritidsaktivitet

e Det vurderes at vaere fremmende for barnet eller den unges sociale integration at
deltage i en fritidsaktivitet

e Foraeldrenes indkomst vurderes at vaere en barriere for barnets eller den unges del-
tagelse i en fritidsaktivitet.

Omfang og brug af denne form for tildeling af kontingentstgtte har varieret meget blandt
de enkelte projekter under forsggsordning 2.

I alt har der vaeret gennemfart ti forsggsprojekter i “Forsgg med fritidspas”. Projekterne
og deres fordeling p& de to typer forsggsordninger praesenteres kort i det falgende afsnit.

| 2.3 Kort praesentation af projekterne

Evalueringen inkluderer erfaringer og resultater fra ti projekter. Udover disse ti projekter
fik Fjerritslev og Albertslund kommuner bevilliget midler til at afprgve forsggsordning 1,
dvs. en ren kontingentstgtteordning. Projektet i Fjerritslev kom imidlertid aldrig i gang,
bl.a. pga. skiftende projektledelse. Projektet i Albertslund fik bevilget puljemidler i efter-
&ret 2008%, og projektet startede op med stor forsinkelse i for8ret 2009. Der kom imidler-
tid ingen bgrn igennem projektet, hvorfor det ikke er blevet evalueret pd samme vis, som
de ti gvrige projekter. Erfaringerne fra Albertslund Kommune er dog inddraget i evalue-
ringen og beskrives kort i afsnit 3.1.2.

Tabel 2.1 viser en oversigt over de ti forsggsprojekter. Heraf fremgdr det, at projektet i
Arhus Kommune er det eneste projekt med under forsggsordning 1 med kontingentstgtte
til bgrn i familier med en bestemt gvre indteegtsgraense. Projekterne i Kgbenhavn og
Odense er forsggsordning 2-projekter med ren fritidsvejledning. De gvrige projekter er
forsggsordning 2-projekter med fritidsvejledning kombineret med kontingentstgtte.

7 Jf. Bilag 2 til vejledning om ansggning til puljen “Forspg med fritidspas til udsatte bgrn og unge”.

8 Servicestyrelsen gennemfgrte en 2. udbudsrunde af puljemidlerne, hvor kommunerne kunne ansgge om gko-
nomisk stgtte til at afprgve forsggsordning 1.
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Forsggsperioden varede oprindeligt fra 1. januar 2007 til 31. december 2008. I alt 4 pro-
jekter blev afsluttet inden for denne periode. I alt 6 projekter sggte om og fik forlaenget
forsggsperioden til og med 30. juni 2009. Det gav mulighed for, at disse 6 projekter kun-
ne nd at bruge alle tildelte gkonomiske midler.

De tildelte midler pr. projekt ligger p& mellem 590.000 og 5.194.167 kr., hvor Arhus
Kommunes projekt fik bevilliget det stgrste belgb. Heraf er dog kun forbrugt ca. 450.000
kr. medio 2009. Som beskrevet i afsnit 8.1 har Arhus Kommune f3et forlaenget projektpe-
rioden til udgangen af 2009. Dertil geelder det for flere af kommunerne, at de har bidra-
get med en vis, mindre egenfinansiering af projekterne i form af medarbejderressourcer,
fx nogle timer hos en HK-medarbejder til at understgtte med bogholderifunktion. Mange
projekter samarbejder ogsd med foreninger, der modtager gkonomisk stgtte fra DIF, DGI
m.fl. I tabel 2 er anfgrt de tildelte midler fra det davaerende Socialministerium.

Tabel 2.1: Oversigt over forsggsprojekterne

Projektkommune- og titel Forsggs- Forsggs- | Tildelt budget
ordning periode

Brgnderslev Kommune: “En hjeaelpen- | 2 (Fritidsvejledning + | * 1.200.000 kr.

de hénd til en aktiv fritid” kontigentstgtte)

Horsens Kommune: “Lighed i sund- |2 (Fritidsvejledning + | ** 1.560.000 kr.

hed — kontigentstgtte)

fritidsvejledning af udsatte bgrn i

alderen 8-15 ar”

Hgje Taastrup Kommune: "Et aktivt|2 (Fritidsvejledning + | * 964.000 kr.

liv for alle bgrn og unge i Hgje Taa- | kontigentstgtte)

strup Kommune”

Ishgj Kommune: "Vi mgdes pa graes- |2 (Fritidsvejledning + | * 744.526 kr.

plaenerne” kontigentstgtte)

Kolding Kommune: “Rummelighed i|2 (Fritidsvejledning + | ** 590.000 kr.

Koldings foreningsliv” kontigentstgtte)

Kgbenhavns Kommune: "Opstart af | 2 (Fritidsvejledning) | * 1.820.000 kr.

nye idraetsGuidegrupper og under-

stgttelse af foreningslivet”

Kgge Kommune: "Projekt feelles fri- |2 (Fritidsvejledning + | ** 657.000 kr.

tid” kontigentstgtte)

Langeland Kommune: “Fritidsvejleder | 2 (Fritidsvejledning + | ** 700.000 kr.

Langeland” kontigentstgtte)

Odense Kommune: "Aktiv fritid —|2 (Fritidsvejledning) | ** 867.000 kr.

Hgjstrup/Provstegard”

Arhus Kommune: “Fritidspas til ud- |1 (Kontigentstotte) | *** 5.194.167 kr.

satte barn og unge”

* = 1, januar 2007 — 31. december 2008 ** = 1. januar 2007 — 30. juni 2009 *** = 1. januar 2007 — 31. december 2009




2.3.1 Projekternes malsaetninger og malgrupper

Evalueringen af Fritidsbutikken i Arhus® anbefalede et dobbelt-fokus ift. m&Igrupperne for
fritidsvejledningens indsats:

1) Udsatte bgrn og unge (og indirekte disses foraeldre), dvs. efterspgrgselssiden
2) Foreninger og klubtilbud, dvs. udbudssiden

I puljen af projekter om forsgg med fritidspas har alle projekter specifikke malsaetninger
for hvor mange og hvilke typer af bgrn og unge, der skal blive foreningsaktive gennem
forsggsprojekterne. Derudover har alle projekter ogsé i deres projektansggninger formu-
leret enten malsaetninger eller beskrevet aktiviteter rettet mod foreeldre og foreninger. I
sdvel de oprindelige projektansggninger som i realisering af projekterne har efterspgrg-
selssiden haft en stgrre plads end udbudssiden.

Udgangspunktet for alle projekter har vaeret at indkredse malgruppen blandt bgrn og
unge naermere. Bortset fra Arhus Kommune, hvor malgruppen automatisk har vaeret alle
bgrn og unge af foreeldre med et givent indtaegtsniveau, har hovedparten af projekt-
kommunerne fokuseret pa specifikke geografiske omréder i kommunen med en hgj andel
af socialt udsatte bgrn og unge.

Velvidende at forsggsprojekterne ikke altid har omfattet alle udsatte bgrn og unge i en
kommune, er det alligevel kommunenavn frem for de relativt lange projekttitler, som
anvendes i evalueringsrapporten.

Se evt. naermere beskrivelser af de enkelte projekters formal, malgruppe, organisering og
erfaringer i bilag 1.

° Oxford Research (2006)
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Kapitel 3. Organiseringsmodeller og orga-
nisatorisk forankring

Dette kapitel leverer en beskrivelse og erfaringsopsamiing af forsagsprojekternes organi-
sering. Forst beskrives og opsamles erfaringer med de forskellige organiseringsmodeller
inden for de to forspgsordninger. Derefter beskrives og analyseres den overordnede or-
ganisatoriske forankring af projekterne.

Kapitlet bygger primeert ps interview i projekterne pd myndigheds- og projektniveau og
interview med sagsbehandlere i forsegs- og kontrolkommuner. Der henvises 0gsd til rap-
portens analyse af kontingentstotte over for fritidsvejledning i kapitel 9.

| 3.1 Organiseringsmodeller for forsggsprojekterne

I dette afsnit beskrives og opsamles erfaringer med forskellige modeller for organisering
af forspgsprojekterne. Der fokuseres fgrst pd Arhus Kommunes model med ren kontin-
gentstgtte (under forsggsordning 1) og dernaest pd de forskellige former for organisering
af fritidsvejledning samt fritidsvejledning + gkonomisk stgtte (under forsggsordning 2)

3.1.1 Organisering af forsggsordning 1 - kontingentstotte

Som det eneste projekt blandt de ti projekter, der er omfattet af evalueringen, har Arhus
Kommune afprgvet en model, hvor der er givet et fritidspas i form af 1.000 kr. i stgtte pr.
barn pr. &r. Kriteriet for at modtage fritidspas var i 2007, at foreeldrenes indteegt 18 under
130.501 kr. svarende til belgbsgraensen for

friplads i et dagtilbud.

I 2008 blev indteegtsgraensen haevet til T 17 = e

151.802 kr. for at fa tilbuddet ud til en bre- | "Vi kunne se, at en enlig forsgrger med
dere kreds, da det viste sig, at belgbsgraen- | ét barn ikke var berettiget. Det har vi
sen pd 130.501 alene kunne modtages af | radet bod pd ved at haeve belgbsgraen-
bgrn, hvis mor/far var eneforsgrger pd kon-  sen, s den svarer til forzeldre pd kon-
tanthjaelp med minimum to bgrn. Samtidig ' tanthjeelp eller fgrtidspensionister med
blev m8lgruppen justeret fra at veere bgrn i ét eller flere bgrn. Disse grupper er
0.-7. klasse til at veere bgrn i 0.-9. klasse. kommet med nu”. (Citat: Projektleder
Indtaegtsgraensen er efterfglgende blevet | og projektmedarbejder)

opreguleret igen, som det fremgér af tekst-

boksen. Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009

Projektet har vaeret forankret i Magistratsaf-

delingen Kultur og Borgerservice i afdelingen Sport og Fritid. Projektet har vaeret beman-
det med en projektleder og projektmedarbejder, der ved siden af deres @vrige arbejds-
opgaver arligt har koordineret udsendelse af tilbud om fritidspas pr. brev til alle bgrn i
malgruppen pé baggrund af en liste med friplads-oplysninger fra Pladsanvisningen, samt
varetaget opgaven med udbetaling af kontingentstgtten til foreningerne.
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Omkring 1.000 foreninger i kommunen er blevet informeret om projektet, sd de har kun-
net tage imod bgrn/unge, herunder om procedurer for at indsende kontingentanmodnin-
gen for bgrn/unge med fritidspas til Sport og Fritid, der herefter har indbetalt pengene pa
foreningens NemKonto. Derudover er Socialforvaltningen, de lokale socialcentre og samt-
lige folkeskoler blevet informeret om projektet, s& de har kunnet formidle tilbuddet videre
til relevante foreeldre og bgrn/unge inden for malgruppen. Sport og fritid har sdledes
0gsd modtaget en raekke ansggninger, hvor det er leerere eller SFO-medarbejdere, der
har fgrt pennen.

I modsaetning til de gvrige forsggsprojekter, der typisk har fokuseret p& bestemte geo-
grafiske omrader, har projektet i Arhus daekket hele kommunen, hvilket var politisk be-
stemt af daveerende rddmand, der gnskede, at alle udsatte bgrn i kommunen skulle om-
fattes af tilbuddet.

Erfaringer med kontingentstottemodellen

Erfaringerne med kontingentstgtte-modellen fra Arhus Kommune viser, at den i et orga-
niseringsperspektiv har forskellige styrker og begraensninger:

Det er en relativt enkel model at igangsaette og drifte. Den har ikke kreevet mange res-
sourcer at handtere i Sport og Fritid, som har kgrt projektet. Det er samtidig en enkel
model at administrere, da der er identificeret en klar graense for, hvem der er berettiget
til et fripas.

Som det fremgar af kapitel 5 og 9, har

Begraenset viden om bgrn/unges
brug af ordningen

"Vores svaghed er jo, at vi ikke ved, om
bgrnene har gdet til fodbold to gange eller
er blevet hele szesonen. Eller om han er
gdet derhen alene eller mor har fulgt ham.
Der mangler vi noget viden” (Citat: Pro-
jektleder)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009

projektet i Arhus veeret i stand til at til-
byde fripas til relativt mange bgrn/unge
set ift. de gvrige projekter, der fortrinsvis
har veeret baseret pé fritidsvejledning. Til
gengzeld er "hitraten” lavere i Arhus
Kommune, dvs. at bgrn/unge ikke ng@d-
vendigvis kommer i gang med en fritids-
aktivitet, blot fordi de f&r @konomisk
stgtte til kontingentbetalingen. Sdledes er
det da ogsd erfaringen fra Arhus Kom-

mune, at det har veeret en fordel at in-
formere frontmedarbejdere med kontakt
med malgruppen om projektet (fx sagsbehandlere og lzerere), s& de har kunnet arbejde
for, at de relevante bgrn/unge gor brug af ordningen. Sdledes tyder det p3, at en ren
kontingentstgtte-model forudsaetter en mere eller mindre formel grad af fritidsvejledning
for at blive realiseret i praksis.

I modsaetning til fritidsvejledningsprojekterne har Arhus-modellen ikke opndet samme
indgdende kendskab til, hvordan bgrn/unge konkret har gjort brug af tilbuddet, jf. citatet
ovenfor i den grd boks. Det giver alt andet lige et darligere udgangspunkt for at justere
indsatsen Igbende.

Sidst men ikke mindst er det vaesentligt at bemeerke, at en ren kontingentstgttemodel
ikke tager hgjde for samarbejdet med og kapaciteten i foreningerne til at modtage udsat-
te bgrn/unge. Arhus Kommune har ikke oplevet, at foreningerne har sagt fra, men un-
derstreger, at det er et vaesentligt opmaerksomhedspunkt. Der vil fremadrettet blive sat
fokus pd uddannelsesinitiativer, der kan klaede ledere pa til opgaven i samarbejde med
lokale og regionale paraplyorganisationer for foreningerne.

24



Erfaringer med kontingentstottemodellen fra Albertslund Kommune

Som naevnt i den korte praesentation af de ti projekter startede Albertslund Kommune et
projekt op under forsggsordning 1, som imidlertid aldrig fik nogen bgrn/unge igennem
ordningen. Projektet har vaeret organiseret p& samme made som i Arhus Kommune, hvor
tilbuddet er blevet sendt direkte til familier med indtaegter under den fastsatte greense,
og som modtager friplads til bgrnepasning. Tilbuddet har vaeret annonceret i lokalavisen
og pd kommunens hjemmeside, men derudover har der ikke vaeret yderligere tiltag for at
promovere projektet. Forsggsordningen er séledes ikke, i modsaetning til Arhus Kommu-
ne, blevet promoveret af fx frontmedarbejdere eller politikere for at nd malgruppen.

Omend de er begraensede, sd understgtter erfaringerne fra Albertslund Kommune evalue-
ringens gvrige fund. Albertslund Kommunes projektleder, der har haft en bred kontakt til
bl.a. kommunens bgrne- og familiesagsbehandlere, SSP-koordinator, leder af klubomré-
det og de forskellige frivillige foreninger, vurderer sdledes at:

e en del barn/unge i malgruppen allerede far betalt for deres fritidsaktiviteter via bar-
ne- og familieafdelingen

¢ de frivillige foreninger bgr understgttes pd egne praemisser til at modtage socialt
udsatte bgrn/unge. Det kan fx vaere i form af stgtte til foreningsudvikling eller for-
stdelse for foreningens aktuelle vilkdr frem for isoleret at yde gkonomisk stgtte gen-
nem kontingentbetaling.

e en vellykket indsats for at f& socialt udsatte barn/unge (i bredere forstand end et
snaevert gkonomisk kriterium) ind i foreningslivet vil kraeve en koordineret indsats pa
tveers af forvaltningsomrader.

Det sidstnaevnte - at integration af socialt udsatte bgrn/unge vil kraeve en koordineret
indsats pd tveers af forvaltningsomrader - kan i hgj grad ses som udtryk for, at indsatsen
kreever en form for fritidsvejledning. Forskellige modeller for fritidsvejledning beskrives
nzermere i det fglgende afsnit.

3.1.2 Organiseringsmodeller for fritidsvejledning

Frem for én eller flere typiske organiseringsmodeller har der i hgjere grad veeret tale om,
at fritidsvejledere fra forskellige organisatoriske niveauer har veeret tilknyttet forsggpro-
jekterne, og at fritidsvejledning har fundet sted inden for forskellige fagomrdder. 1 det
folgende beskrives og analyseres fellestraek og forskelle pd organisering af fritidsvejled-
ningsfunktionen.

I syv af projekterne er der ogsd givet kontingentstatte samt anden gkonomisk stgtte,
hvilket beskrives naermere i afsnit 3.1.3.

Fritidsvejledere pa forskellige organisatoriske niveauer

Betegnelsen "fritidsvejleder” har i projekterne daekket over forskellige typer medarbejde-
re, der har veeret tilknyttet forskellige organisatoriske niveauer. Hovedparten af projek-
terne har haft en fritidsvejleder med projektlederfunktion, som har vaeret organisatorisk
forankret i fritidsforvaltningsregi. De fleste har haft en paedagogisk baggrund og fungeret
b&de som koordinerende og opsggende ift. bgrn/unge og foreninger. I fem projekter har
der derudover veeret ansat fritidsvejledere med en dobbeltfunktion, fx lzerere, hvor de
har haft et antal timer om ugen til at opsgge og formidle kontakt til de udsatte bgrn og
unge. Dertil kommer to projekter, hvor fritidsvejlederen har vaeret synonym med en akti-
vitetsmager i tilknytning til en skole eller et boligomrdde samt et enkelt projekt, hvor
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fritidsvejledningen er blevet varetaget af frivillige foreningsguider (typisk kvindelige stu-
derende).

Valg af organisatorisk set-up for fritidsvejlederens funktion og tilknytning har typisk vee-
ret afhaengig af projektkommunens stgrrelse og tidligere erfaringer pd omrddet. Eksem-
pelvis har Langeland Kommune haft én fritidsvejleder til alle funktioner, hvor Kgbenhavns
Kommune har bygget videre pa deres eksisterende ordning med frivillige foreningsguider,
der koordineres af en projektleder i fritidsforvaltningsregi.

Fritidsvejledningens samarbejdspartnere og netvaerk

Som det fremgér af afsnit 3.1.4 kraever succesfuld fritidsvejledning, at den i praksis fore-
gar i flere organisatoriske sfzerer. Nedenstdende figur viser de forskellige sfeerer, som
fritidsvejledningen i forsggsprojekterne i stgrre eller mindre grad har bevaeget sig i.

Figur 3.1: Forskellige sfaerer for fritidsvejledning (FV)

Forvaltninger
Kultur og Fritid

Socialforvaltning
Skoleforvaltning

Skoler ) )
Ltz @vrige frontmedarbejdere
g Sagsbehandlere
SSP
Gadeplansmedarbejdere
FV Boligsociale medarbejdere
Forzeldre
Foreninger
Bgrn/Unge Lokale foreninger
Idreetsparaply-

organisationer

Kilde.: Oxford Research 2009

I det fglgende beskrives aktgrerne i de forskellige sfeerer ud fra to vinkler pd fritidsvej-
ledningens rolle og funktion:

e Efterspgrgselssiden: udsatte bgrn og unge og disses foraeldre
e Udbudssiden: foreninger og disses kapacitet til at modtage nye medlemmer fra mal-

gruppen.
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Eftersporgselssiden

Fritidsvejlederen har selv stdet for den opsggende kontakt til de udsatte bgrn og unge.
Derudover har fritidsvejlederen i forskellig udstraekning etableret en “pipeline” til andre
samarbejdspartnere og netvaerk, som har daglig kontakt til malgruppen, jf. modellen i
ovenstdende figur. Disse samarbejdspartnere har bistdet fritidsvejlederen i rekruttering
og opfglgning ift. de udsatte bgrn/unge. De vigtigste samarbejdspartnere har veeret:

e |Leerere
e Sagsbehandlere bgrne- og familieafdelinger.

Leerere pd skolerne har veeret en hyppigt anvendt samarbejdspartner — og har som
naevnt ogsd selv veeret projektmedarbejdere med en fritidsvejlederfunktion i nogle af
projekterne. Derudover har sagsbehandlere i bgrne- og familieafdelinger veeret centrale
samarbejdspartnere i nogle projekter og meget perifere i andre projekter.

Gruppen af gvrige frontmedarbejdere, som fritidsvejlederne i varierende omfang har
samarbejdet med, omfatter:

e SFO-medarbejdere
e  SSP-medarbejdere

¢ Gadeplansmedarbejdere

e Boligsociale medarbejdere.

Blandt disse frontmedarbejdere har der i nogle projekter vaeret eksisterende samarbejds-
fora og netvaerk, som fritidsvejlederen har koblet sig pd. Eksempelvis har der i Odense
Kommune veeret et formaliseret samarbejde blandt skoler, SSP og den lokale socialfor-
valtning i det distrikt, hvor forsggsprojektet har veeret afprgvet. Her har fritidsvejlederne
siddet med til mgderne, hvor konkrete bgrn og unges behov for en seerlig indsats har
veeret drgftet.

Udbudssiden

I relation til foreningerne er det typisk projektlederen med forankring i forvaltningen, som
har varetaget kontakten til foreninger og klubber. Dvs. enten fritidsvejlederen eller fri-
tidsvejlederens koordinator, jf. s. 25. I mange tilfselde har det her vaeret muligt at bygge
videre pd eksisterende relationer, netop fordi projektet har veeret forankret i kultur- og
fritidsforvaltningen, jf. afsnit 3.2.. Udover kontakten til de enkelte foreninger har lokale
paraplyorganisationer for idraetsforeningerne i flere projekter vaeret vigtige samarbejds-
partnere. Det har eksempelvis veeret tilfaeldet i Hgje Taastrup Kommune.

I nogle fa projekter har fritidsvejlederne selv stdet for udbuddet af fritidsaktiviteter —
enten pd en skole eller i et boligomrade.

Erfaringer med organisering af fritidsvejledningsmodellerne

Forsggsprojekterne repraesenterer tilsammen en bred vifte af erfaringer med organisering
af fritidsvejledningsfunktionen. P& baggrund heraf kan evaluator ikke pege p& én optimal
model for fritidsvejledning, men nzermere pa en raekke forhold, der ser ud til at veere
afggrende for succesfuld fritidsvejledning:

Det er en fordel at have en fritidsvejleder ansat, som kan fokusere pd at drive og koordi-
nere indsatsen. Det kraever en periode pd fuld tid i en opstarts- og udviklingsfase, hvoref-
ter fritidsvejlederens opgaveportefglje formentlig ogsé kan suppleres med andre opgaver,
efterhdnden som indsatsen bliver godt forankret i de lokale miljger.
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Organisering af fritidsvejledning handler ikke blot om at ansezette én person til opgaven
med at fa udsatte bgrn/unge ind i foreningslivet. Afhaengig af de mélgrupper og geogra-
fiske omrdder, som indsatsen skal fokusere pd, skal fritidsvejlederen opbygge et samar-
bejde med de relevante frontmedarbejdere, som har daglig kontakt til malgruppen. P3
denne vis kan indsatsen over tid forankres i et tveerfagligt og tvaersektorielt samarbejde.

Udover arbejdet med at sikre opsporing og fastholdelse af udsatte bgrn/unge (efter-
spgrgselssiden) viser erfaringerne, at det er vigtigt at have en koordinerende fritidsvejle-
der til at understgtte foreningerne (udbudssiden), herunder ved at veere i taet kontakt
med foreningerne om deres kapacitet, be-
hov og konkrete erfaringer i relation inklusi-

on af udsatte bgrn/unge. Fritidsvejlederen
skal her veaere vedholdende og synlig ift.
foreningerne, hvilket uddybes nzermere i
kapitel 4 og 7.

I forleengelse heraf er det afggrende, at
fritidsvejlederen har evner og kompetencer

Fritidsvejlederens mange roller

“Man skal kunne mange ting samtidig:
Lede lzererne, veere synlig for for-
eningerne og netvaerke pa de interne
linjer” (Citat: Fritidsvejleder).

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008

ift. at skabe relationer til bgrn/unge sadvel
som samarbejdspartnere i og uden for kommunen. Dette illustreres meget praecist i cita-
tet i den gra boks.

3.1.3 Organisering af kontingentstotte og andre former for gkono-
misk stotte under forsggsordning 2

Syv projekter under forsggsordning 2 har gjort brug af gkonomisk stgtte i kombination
med vejledning. Heraf har fem projekter udelukkende givet kontingentstgtte, mens to
projekter ogsd har givet andre former for gkonomisk stgtte, fx til udstyr eller transport-
udgifter. Der har sdledes veeret lagt forskellige principper til grund for den gkonomiske
stgtte, der ligeledes har vaeret brugt i varierende omfang i de syv projekter. Projekternes
forskellige tilgange til brug af gkonomisk stgtte er beskrevet naermere nedenfor.

De fleste projekter har taget udgangspunkt i det daveerende Socialministeriums max.
belgb for stgtte pd 1.000 kr. pr. barn/ung i projektperioden. I praksis har mange af pro-
jekterne fortolket det som 1.000 kr. pr. barn om &ret. Nogle af projekterne har derudover
suppleret op, hvis kontingentet oversteg 1.000 kr. via midler fra andre udviklingsprojek-
ter, puljer eller fonde. Der bliver bl.a.
peget pa ridning som en meget dyr
aktivitet, der ikke kan finansieres for
1.000 kr.

Om kriterier for tildeling af kontin-
gentstgtte under forsggsordning 2

"Vi valgte at sige, at hvis vi kunne for-

nemme, at det var gkonomien, der var
afggrende, sd gav vi dem pengene. Uden
at "tjekke efter” som sagsbehandlere....Vi
har nogle gange radfgrt os med andre, nar
vi kunne, fx i fritidsordninger, men fritids-
guiderne har haft 100% kompetence til at
vurdere”. (Citat: Fritidsvejleder)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008
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Omfanget af kontingentstgtte har varie-
ret fra ganske f4 til alle bgrn og unge i
malgruppen. Afhaengig af projektets
organisering har vurdering af behovet
for den gkonomiske stgtte veeret fore-
taget af fritidsvejlederen selv, en laerer
eller en sagsbehandler. Selve tildelingen
af den gkonomiske stgtte har vaeret
foretaget af en fritidsvejleder, bortset
fra et enkelt projekt i Ishgj Kommune,
hvor tildelingen har veeret foretaget af



en leder af gadeplansmedarbejderne i kommunen.

Rent praktisk har de fleste fritidsvejledere selv stdet for de tilhgrende administrations- og
bogholderiopgaver, og et par andre har féet stgtte fra en HK'er til at hdndtere dette.

De fleste interviewpersoner fra de syv projekter, der har kombineret fritidsvejledning og
kontingentstgtte tilkendegiver, at det langt fra altid har veeret tilstraekkeligt at udbetale
kontingentstgtte til bgrn og unge i malgruppen. Der kan ogsd melde sig et behov for
gkonomisk stgtte til:

e  Udstyr
e Transport frem og tilbage til fritidsaktiviteten
e Traeningslejre og ture.

To projekter har givet individuel gkonomisk stgtte afhaengig af det enkelte barns og fami-
lies behov. Der er her anvendt midler fra "Forsgg med fritidspas” eller andre udviklings-
projekter, puljer eller fonde.

Erfaringer med organisering af kontingentstotte og andre former for okono-
misk stotte

Som det vil fremgd af analysen i kapitel 9, er det fritidsvejledningen, der har vist sig at
vaere mest effektiv som middel til at f& udsatte bgrn/unge ind i det organiserede fritidsliv.
Ikke desto mindre viser evalueringen ogsd, at en del af malgruppen har behov for at 3
gkonomisk stgtte for at komme ind og blive fastholdt i en fritidsaktivitet. Det geelder isaer
kontingenter til kreative aktiviteter som fx musik og ad hoc gkonomisk stgtte til ture og
traeningslejre for idraetsaktiviteter.

Set i et organiseringsperspektiv kan det i en forsggsprojektperiode lade sig ggre at admi-
nistrere en individuel gkonomisk stgtte pd meget forskellig og fleksibel vis. Det vil for-
mentlig kraeve nogle mere tydelige rammer, s&fremt indsatsen skal driftes og seettes pd
budgettet sammen med de gvrige kommunale udgifter.

Omvendt har det ogsd veeret afgarende, at fritidsvejlederne har haft en hgj grad af be-
slutningskompetence og ikke skulle bruge for meget tid pd at dokumentere og veere bog-
holdere. Her har det veeret en fordel for projektet i fx Horsens Kommune, at man har
haft en HK-medarbejder til at handtere den gkonomiske stgtte. I modsaetning hertil har
dette kraevet mange ressourcer i Kgsge Kommune. Her har fritidsvejlederen selv stdet for
administrationsopgaven, og med en tredjedel af en fuldtidsstilling til fritidsvejlednings-
funktionen har fritidsvejlederen haft meget begraensede ressourcer til at arbejde som
planlagt pd opbygning og forankring af indsatsen, fx i de relevante skoler og boligomra-
der.

I en enkelt projektkommune har der allerede inden forsggsprojektet veeret en praksis
med en form for kontingentstgtte, der er givet mere strukturelt frem for individbaseret.
Det er i Kolding Kommune, hvor en idraetsforening i et specifikt og socialt belastet bolig-
omrdde har faet lov til at benytte kommunens faciliteter p& meget — for idraetsforeningen
— fordelagtige vilkar. Det gar det muligt for foreningen at holde kontingentet nede pd 100
kroner &rligt. Der er sdledes tale om en form for strategisk samarbejde med foreninger
om at understgtte socialt udsatte bgrn/unges gkonomiske muligheder for deltagelse. Med
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en sddan model minimeres udfordringerne ved at etablere kriterier for samt administrati-
on af kontingentstgtte til enkelte bgrn/unge og deres familier.

I det fglgende stilles skarpt pd forsggsprojekternes organisatoriske forankring og betyd-
ningen heraf for at opfylde projektets formal.

| 3.2 Organisatorisk forankring i kultur og fritid

Bortset fra et enkelt projekt er alle forsggsprojekter organisatorisk forankret i den for-
valtning, der varetager fritidsomrédet (ofte betegnet kultur- og fritidsforvaltningen). Den-
ne forvaltning varetager bl.a. tilskud til kulturelle formal og til fritidsaktiviteter, som hgrer
under Folkeoplysningsloven. Dvs. at de gverste ansvarlige for forsggsprojekterne i 9 ud af
10 kommuner ogsa til daglig har andre kontaktflader til de frivillige foreninger i kommu-
nen. Flere af forsggskommunerne har ligeledes en struktur, hvor de kommunale klub- og
fritidstilbud hgrer under kultur- og fritidsforvaltningen. I andre forsggskommuner ligger
disse tilbud i en bgrne- og/eller skoleforvaltning.

Det ene projekt, som her skiller sig ud fra de andre, er Horsens Kommune, hvor forsgg
med fritidspas er forankret i regi af Sund By Horsens — en tvaergdende organisatorisk
enhed, der varetager den borgerrettede sundhedsfremmende og forebyggende indsats i
taet samarbejde med det lokale civilsamfund, herunder de frivillige foreninger. For projek-
tet i Horsens Kommune har det fungeret godt at veere forankret i en tvaergdende organi-
satorisk enhed. Ifglge lederen af Sund By Horsens oplever fagforvaltningerne et ejerskab
til Sund By Horsens, som har eksisteret siden 1987.

I de fleste projekter har projektlederen refereret til kultur- og fritidschefen, som dermed
har veeret gverste, administrative ansvarlige for projektet. I enkelte projekter har der
veeret mere bredt sammensatte styregrupper med repraesentanter for forskellige dele af
forvaltningen og/eller lokale paraplyorganisationer for idraetsforeningerne.

Samlet set har alle forsggsprojekterne sdledes en kommunal forankring i den del af
kommunen, der i forvejen er taet pa det frivillige foreningsliv og flere steder ogsd de
kommunale fritidstilbud. Dermed har alle projekter fulgt anbefalingen fra evaluering af
Fritidsbutikken i Arhus om, at “Avis de kommunale myndigheders mél med etablering af
en fritidsvejledning er at pge og styrke udsatte barn og unges muligheder for at 13 et
aktivt fritidsliv, kan fritidsvejledningsfunktionen med fordel placeres i den forvaltning, der
varetager fritidsomrédet” (Oxford Research 2006, s. 10).

3.2.1 Erfaringer med organisatorisk forankring i kultur- og fritid

Alle interviewede pd myndigheds- og
Fritidsvejlederen er ikke en del af det | projektniveau peger p3, at det er en
sociale system stor fordel, at koordinering af fri-

| tidspas og fritidsvejledning foregdr i
"Det har veeret vores helt store force, at vi fritidsforvaltnings-regi. Her er der

ikke kommer fra kommunen og ikke skal | (gjationer til relevante kontaktperso-
have bgrnenes CPR-nr. Mange meget ud- | er og kendskab til kulturen i forenin-
satte familier er som udgangspunkt meget gerne. Som en fritidskonsulent, der
skeptiske - “bliver vi registreret?”. Der har | nar f3et en del af sin tid afsat til at
det veeret rart at kt._lnne si_g_e, at_vi ikke er arbejde med forsggsprojektet, formu-
fra "kommunen”” (Citat: Fritidsvejleder) lerer det, s kan det “8bne nogle dgre
Kilde: Interview gennemfart af Oxford Research 2009 til foreningerne”.
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Derudover vurderer mange af de interviewede, at det giver bedre muligheder for at
komme i kontakt med de udsatte familier. Mange gg@r en dyd ud af, at projektet ikke er
forankret i en socialforvaltning. Det geelder bade interviewpersoner pd forvaltningsniveau
og frontmedarbejdere, der har den daglige kontakt til bgrn og unge i mélgruppen. Til-
buddet om at g4 til en fritidsaktivitet ses netop som en kontrast til krav og kontrol fra
socialforvaltningen.

Udover at vinde foraeldrenes tillid viser nogle udsagn fra interviewpersonerne i kultur- og
fritidsafdelingerne, at de er bevidste om betydningen af deres kulturperspektiv pé projek-
tet. Kultur- og idraetsforeninger har en anden tilgang til bgrnene end skoler og sociale
myndigheder. Her mgder barnet ikke professionelle voksne, som har en dagsorden pd
vegne af barnet/den unge. Tvaertimod kan barnet/den unge f& oplevelsen af at udvikle
sig pa egne praemisser sammen med andre, der ogsd braender for samme aktivitet.

Udfordringer ved den valgte organisatoriske forankring

Der er imidlertid ogsd udfordringer ved at

have fritidsvejledning placeret i kultur- og
fritidsregi. Som naevnt i afsnit 3.1.4 og
naeste kapitel om metoder og samarbej-
de, s& er samarbejdet med andre kom-
munale aktgrer, der har med bgrn og
unge at ggre, afggrende for at realisere
projektets formdl. Og her kan forskellige
organisatoriske rammer, faggrupper mv.
somme tider ggre dette samarbejde van-
skeligt. Det kan eksempelvis veere svaert
at fa leerere med deres primeere faglige

Sveert at fa sat fritid pa dagsordenen

"En af de ting vi har brugt meget tid p8, er
at pdvirke de g@vrige i forvaltningen til at
teenke fritid som noget, der spiller en aktiv
rolle i forhold til uddannelse og kriminali-
tet. Vi skal systematisk plage os til, at de
andre ogsa teenker fritid ind i deres arbej-
de. Det virker nogle gange, som noget
man springer let henover”. (Citat: Fritids-
chef)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research i 2009

fokus pd undervisning i skolen til at tage
del i en indsats, hvor det handler om
bgrn/unges liv i fritiden.

Her har forsggsprojekter med personbdrne samarbejdsrelationer eller understgttende
organisationsstrukturer haft lettere ved at koordinere indsatsen end de forsggsprojekter,
hvor fritids-, skole-, integrations- og socialomrddet har veeret meget adskilte verdener.

Det er sdledes afggrende — uanset organisatorisk forankring — at de forskellige fagomra-
der bdde pé det politisk/administrative niveau og det udfgrende niveau fér etableret fael-
les forstdelse af og mal for indsatsen. Det er i en vis udstraekning sket i fx Brgnderslev
Kommune, hvor fritidsvejledningsfunktionen har féet etableret et godt samarbejde med
bé&de socialrddgivere og leerere, og hvor forskellige politiske fagudvalg er gdet sammen
om at finde en finansieringsmodel til viderefgrelse af projektet.

Se o0gsd et good practice eksempel pd& organisatorisk forankring fra projektet i Odense
Kommune.
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Good practice eksempel: Ungdomsskolen under Fritidsafdelingen i én samlet
Borne- og Ungeforvaltning

Kommuner har forskellige snit i deres forvaltningsstrukturer, som giver forskellige fordele
og ulemper, nar forskellige organisatoriske enheder og faggrupper skal koordinere deres
indsats ift. bestemte opgaver eller mélgrupper. I Odense Kommune understgtter for-
valtningsstrukturen i hgj grad et samarbejde mellem forskellige aktgrer, der alle er vigtige
ift. ambitionerne i forsgg med fritidspas, i saerdeleshed ift. fritidsvejledning. I Odense
Kommune bestar Bgrne- og Ungeforvaltningen sdledes af fire afdelinger, der varetager
felgende omrader:

1. Institutionsafdeling: Dagsinstitutioner, dagpleje, stgttepaedagoger
2. Skoleafdeling: Folkeskoler, SFO, specialundervisning

3. Fritidsafdeling: Tilskud til folkeoplysning (foreninger og aftenskoler), eliteidraet,
ungdomsskoler og fritids- og ungdoms- klubber

4. Bgrne- og familieafdeling: Myndighed, handicapafsnit, familieplejeafsnit, forebyg-
gelsesafsnit m.fl.

Det overordnede ansvar for forsgg med fritidspas har i Odense Kommune veeret placeret

i Fritidsafdelingen. Den daglige projektledelse har konkret veere forankret pd Ungdoms-

skolen i det lokalomrdde, hvor projektet har vaeret afprovet. Her har en afdelingsleder

veeret sparringspartner for to fritidsvejledere, der har veeret ansat til at veere opsggende

ift. bgrn og unge pa skolerne (bl.a. i forbindelse med skole-hjemsamtaler) og til at skabe

kontakter til foreningslivet.

Det har veeret en stor fordel for projektet, at der har veeret et eksisterende, formaliseret
samarbejdsfora mellem skolerne, ungdomsskolen, klubberne, boligforeninger og omrade-
kontoret (den lokale bgrne- og familieafdeling). Fritidsvejlederne har koblet sig pa disse
samarbejdsfora, hvilket har bidraget til gode samarbejdsrelationer mellem aktgrerne pa
tveers af forenings-, skole-, og socialomradet.

Samme formaliserede mgdefora eksisterer i ledergrupperne pa forvaltningsniveau (fire
afdelingsledere) og pa institutionsniveau (dvs. lederne af de enkelte skoler, klubber osv.).
Det giver bedre muligheder for at arbejde med udsatte bgrns og unges fritidsliv pa et
strategisk plan, end hvis Fritidsafdelingen I& sammen med Kulturafdelingen.

Det er bl.a. erfaringer fra forsgg med fritidspas, som har givet indspil til en ny strategi i
Fritidsafdelingen i Odense Kommune, hvor ungdomsskolerne i alle fire lokalomrader
fremover skal veaere sdkaldte “fritids-spilfordelere”. Frem for at skelne skarpt mellem
kommunale tilbud og foreningstilbud skal ungdomsskolerne fokusere pd, at bgrn og unge
kommer ind i de fritidstilbud, der passer til dem. Der er ogsd overvejelser om at etablere
kombinationsstillinger, hvor medarbejdere kan vaere ansat i bade en klub og en forening.
For Fritidsafdelingen i Bgrne- og Ungeforvaltningen betyder det ogsa en ny tilgang: v/
gar fra at have et driftsorienteret fokus pé passiv tildeling af lokaler og midler til et mere
strategisk fokus, hvor vi aktivt opspger og stotter de foreninger, der gerne vil bidrage til
Integration af udsatte barn og unge”. (Citat: Fritidschef)
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| 3.3 Sammenfatning og delkonklusion

Alle projekter pd naer ét har veeret organisatorisk forankret i regi af kultur- og fritidsfor-
valtningen. Det har veeret en fordel ift. det vigtige samarbejde med foreningerne om
indsatsen. Endvidere har det gjort det lettere at komme i kontakt med iszer foreeldre til
udsatte bgrn/unge, at fritidsvejlederen ikke er en del af socialforvaltningen, men fx er en
lzerer pd skolen eller en "fri agent”. Der har imidlertid ogsd veeret udfordringer ved denne
forankring af indsatsen, som har handlet om det tvaergdende samarbejde i forvaltninger
og blandt frontmedarbejdere med kontakt til malgruppen. Her har det vaeret en fordel for
de projekter, der har haft organisationsstrukturer og/eller relationer, som har fremmet
det tvaergdende samarbejde. I forleengelse heraf bar netop et tvaergdende ejerskab til og
understgttende strukturer for indsatsen veere vigtige fokusomrader ift. en fremtidig ind-
sats for integration af udsatte bgrn/unge i fritidslivet.

Forsgg med fritidspas vidner om en bred vifte af organiseringsformer inden for de to
forsggsordninger, som har vaeret afprgvet i projektet. Erfaringerne med den rene kontin-
gentstgttemodel er begraensede. Det tyder imidlertid p3, at kontingentstgtte ikke kan std
alene, og at det snarere bgr vaere et supplement til fritidsvejledning for at understatte, at
malgruppen rent faktisk kommer til at ggre brug af tilbuddet. Denne konklusion udfoldes
yderligere i analysen i kapitel 9.

De gvrige ni projekter har fokuseret pa fritidsvejledning eller fritidsvejledning i kombinati-
on med kontingentstgtte og evt. anden gkonomisk stgtte. Forsggsprojekterne har her
veeret organiseret meget forskelligt afhaengigt af bl.a. projektkommunens tidligere erfa-
ringer og stgrrelse. Evalueringen danner ikke grundlag for at udpege én rigtig model for
organisering af fritidsvejledning, men kan pege pé en raekke faktorer, som bgr indgd i
betragtningerne i forbindelse med valg af organisatorisk struktur for fremtidige indsatser.
Succesfuld fritidsvejledning er séledes kendetegnet ved:

e At der er ansat en fritidsvejleder, som kan koordinere indsatsen — bade ift. kontakten
med bgrn og unge og de frivillige foreninger

e At fritidsvejlederen far etableret et samarbejde med forskellige frontmedarbejdere,
som har kontakt med den gnskede mélgruppe, fx leerere, klubpaedagoger, sagsbe-
handlere, PPR-, SSP-, integrations-, og boligsociale medarbejdere. Disse frontmedar-
bejdere kan dermed fungere som kanaler for at skabe kontakt til de udsatte bgrn og
unge samt fglge op pd deres deltagelse i fritidsaktiviteter

e At fritidsvejlederen evner at skabe relationer og opbakning til indsatsen ift. en bred
vifte af de involverede aktgrer: udsatte bgrn og unge, forzeldre, foreninger, front-
medarbejdere, ledere og konsulenter pd tveers af de relevante forvaltninger og tilhg-
rende politiske udvalg

e At fritidsvejlederen har faet tildelt tilstraekkelig hgj grad af beslutningskompetence,
som ggr det muligt at handle hurtigt og smidigt

o At fritidsvejlederen har tilstreekkelig tid til at fokusere pd indsatsen. Tidsforbruget
afhaenger af det etablerede samarbejde med frontmedarbejdere og evt. assisterende
fritidsvejledere, kommunens starrelse og malgruppens type, omfang og geografiske
placering

e At fritidsvejlederen evner at skabe tillidsfulde relationer til barn og unge, som er
vejen til kontakt om og et godt match med en fritidsaktivitet.

Som det iszer vil fremgd af kapitel 9, er succesfuld fritidsvejledning ogsa kombineret med
mulighed for at give gkonomisk stgtte malrettet til det enkelte barns behov.
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Kapitel 4. Metoder og samarbejdsformer

Formélet med dette kapitel er at formidle erfaringer med de metoder og samarbejdsfor-
mer, som er bragt i spil for at realisere det overordnede formdl om at 1§ flere born og
unge integreret i det organiserede fritidsliv. Kapitlet er baseret pé interview i projekterne
med personer pd myndigheds- og projektniveau.

Da alle projekter p8 naer Arhus Kommune har gjort brug af fritidsvejledning, handler
kapitlet ogsd overvejende om metoder og samarbejdsformer i relation til fritidsvejledning.
Metoder og samarbejdsformer er grupperet inden for falgende temaer:

Skabe kontakt ml. barn/unge og fritidstilbud
Fastholdelse og opfolgning ift. born/unge
Samarbejde med foraeldre

Samarbejde med foreninger
Fritidsvejlederen som aktivitetsmager

AN~

Udover at beskrive specifikke metoder indeholder kapitlet ogsd good practice eksempler,
der uddyber metoder og samarbejdsformer med henblik pd inspiration til andre, der skal
tilretteleegge en lignende indsats pd omradet udsattes born/unges fritidsliv.

| 4.1 Skabe kontakt til bern og unge i malgruppen

I s& godt som alle projekter har skolen veeret en vigtig arena for at skabe kontakt til mal-
gruppen for forsggsordningen. For det fgrste er det her, b@grn/unge faerdes til daglig. For
det andet er skolen et sted, som foraeldrene kender og har tillid til, hvilket er seerlig vig-
tigt ift. familier med anden etnisk baggrund end dansk.

Oversigten i tabel 4.1 pd naeste side giver eksempler pd afprevede metoder til at rekrut-
tere udsatte bgrn/unge i skoleregi.

Uanset hvilken mdde skolen og leererne er
involveret, er det erfaringen fra projekterne,
at det kraever opbakning fra skolens ledelse,
sd leererne kan prioritere indsatsen. For  Der vil veere nogen, der aldrig kommer
selvom det er oplagt at lade skolen veere | andre steder end i skolen, for der skal
omdrejningspunkt i denne sammenhaeng, s8 | man jo komme. S3 det er et godt ud-
har lzererne travit med og fokus pd under- ' gangspunkt at tage frem for i fx junior-
visningen i skoleregi. Det er med andre ord  klubber eller andet”. (Citat: Fritidskonsu-
langt fra tilstreekkeligt, at en skole far en ' ent)

enkelt skriftlig eller mundtlig orientering om
et sddant projekt for at fa lzererne til at

Skolen som udgangspunkt

Kilde: Interview gennemfort at Oxford Research 2009

vaere "kanaler” for rekruttering af bgrn/unge
i malgruppen.

Se good practice eksemplet senere i afsnittet, som er et eksempel pd, hvordan lzerere har
spillet en aktiv rolle ift. at opsgge bgrn/unge pa skolen.
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Tabel 4.1: Eksempler pa afprogvede metoder til rekruttere bgrn/unge i skolen

Metode

Styrker

Begraensninger

Fritidsvejledere udefra oriente-
rer om forsggsordningen pa
faelles leerermade

En udefrakommende vaekker
mere opmaerksomhed end en
fastansat leerer pa skolen

Kan veere kraevende overhove-
det at fa tildelt tid/komme pé
dagsorden pé et laerermgde

Fritidsvejledere p& besgg i de
relevante klasser

Mulighed for direkte kontakt til
malgruppen, som iseer er rele-
vant i de klasser, hvor en stor
del af eleverne ikke gér til
noget i deres fritid

Fange enkelte ressourcesvage i
generelt velfungerende klasser

Fritid saettes pd dagsorden i
forbindelse med skole-

hjemsamtaler pd specifikke
drgange, fx 4. og 7. klasser

En systematisk made at sikre,
at alle forzeldre og bgrn bliver
opmaerksomme pd mulighe-
derne for et aktivt fritidsliv

Kan vaere ressourcekraevende,
hvis en fritidsvejleder skal
medvirke i mange forzeldre-
konsultationer

Motivere mindre grupper frem
for (kun) individuelle bgrn og
unge

Bgrnene og de unge kan un-
derstgtte hinanden i at falde
godt til og holde fast i fritidsak-
tiviteten

Nogle bgrn vil vaelge aktivitet
ud fra venners frem for egen
interesse

bold med ved besgg i klassen,
som kastes rundt blandt ele-
verne

opmeaerksomhed og ggre dem
nysgerrige ift. budskabet

Fritidsvejleder saetter aktivite- | Kan fange bgrnenes/de unges | Ingen
ter i gang pa skolen i frikvarte- | opmaerksomhed og ggre dem

rerne nysgerrige ift. budskabet
Fritidsvejleder udefra har en Kan fange bgrnenes/de unges | Ingen

Kilde: Oxford Research 2009

Som beskrevet i kapitel 3 har socialrddgivere og andre frontmedarbejdere ogsd opfordret
specifikke bgrn til at ggre brug af kontingentstgtte og/eller vejledning. Ift. disse samar-
bejdspartnere har det vaeret afggrende, at fritidsvejledere over tid har faet udbredt kend-
skabet til forsggsordningen gennem informationsmgder, skriftligt informationsmateriale
og lign. Her er det en vigtig erfaring fra projekterne, at det personlige mgde er mest
effektivt til at f3 samarbejdspartnerne til at huske pd og bakke aktivt op om forsggsord-
ningen. Jf. afsnit 3.1.1 er det ogsd erfaringen fra Arhus Kommune, at projektet fgrst for
alvor kom i gang, da leerere m.fl. fik fokus p& ordningen.

N&r kontakten til malgruppen er blevet etableret, har fritidsvejledningen i mange tilfeelde
handlet om, at fritidsvejlederen har fulgt et barn/en ung hen til fritidsaktiviteten en eller
flere gange. Her har fritidsvejlederne tilpasset deres metoder og stgtte til behovet hos
det enkelte barn, hvilket ogsé beskrives i afsnittet om metoder til opfglgning og fasthol-
delse.
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Good practice eksempel: Lokal forankring pa skolerne via kontaktleerere

Hgje Taastrup Kommune har vaeret organiseret med en fritidsvejleder i kultur- og
fritidsforvaltningen (projektleder) og tre kontaktlaerere (projektmedarbejdere) — en pa
hver af de tre skoler, som har medvirket i forsggsordningen. Kontaktlaererne har vaeret
frikgbt et antal timer til at veere opsggende ift. malgruppen og understgtte udbredelsen
af projektet til deres kollegaer.

Rollefordelingen mellem fritidsvejlederen og kontaktlaererne

Fritidsvejlederen har informeret om projektet pd leerermader, uddelt plakater til opsaet-
ning pa skolerne, veaeret sparringspartner for og koordineret de tre kontaktleereres ind-
sats, herunder etableret erfaringsudvekslingsmgder. Derudover har fritidsvejlederen haft
kontakten til foreningerne og @vrige samarbejdspartnere og i det hele taget veeret knu-
depunktet, som alle har kunne henvende sig til, hvis der var brug for at finde en Igsning
pa en problemstilling.

Kontaktlaererne har taget kontakt til elever i mélgruppen og modtaget henvendelser fra
deres kollegaer om relevante elever. Navne og kontaktoplysninger er blevet kanaliseret
videre til fritidsvejlederen, der har guidet de enkelte bgrn og unge ud i organiserede fri-
tidsaktiviteter.

Praktisk tilrettelaeggelse af det opsggende arbejde

En kontaktlaerer forteeller, hvordan rekrutteringen af bagrn og unge i Igbet af projektperi-
oden er blevet sat i system:

1. Kontaktlzereren traekker lister over bgrnene i alle klasser

2. Listerne laegges i dueslagene hos klasselzererne, sa de kan markere hvilke bgrn, der
ikke gar til noget i deres fritid

3. Kontaktlzereren opsgger bgrnene pa sin skemafrie dag, og nér hun derudover mgder
bgrnene, fx som gérdvagt. Her taler hun med dem om, hvad de kunne teenke sig at
ga til i deres fritid

4. Bgrnene far en seddel med hjem, s& foreeldrene med deres underskrift kan give tilla-
delse til, at bgrnene ma starte pé en fritidsaktivitet. Der stdr ogsa kontaktoplysninger
pé fritidsvejlederen eller kontaktleereren, hvis foreeldrene vil ringe og hgre naermere

Fritidsvejlederen modtager sedlerne fra kontaktlaereren sammen med et skema, hvor der

star anfgrt, hvorfor barnet henvises. Skemaet indeholder seks afkrydsningsmuligheder,

og der kan evt. szettes flere kryds. Afkrydsningsmulighederne handler om, at deltagelse

vil fremme barnets/den unges psykiske eller sociale udvikling, forebygge at barnet/den

unge kommer ud i kriminalitet, at barnet/den unge skgnnes at vaere uden voksenkon-

takt/netveerk etc.

Laerernes aktive medvirken har stor betydning for projektets succes
Kontaktleereren fortzeller, at det kraever overskud, ikke “for mange andre hatte” og et
godt system. Til gengeeld er hun efter en knap 2-&rig projektperiode blevet kendt af bade
leerere og elever pa skolen, som den man kan spgrge om fritidspas.

Fritidsvejlederen vurderer, at laerernes aktive medvirken har spillet en stor rolle: “Det har
en kaempe betydning at have dem med, ellers var det aldrig gaet, hvis vi ikke havde haft
kontaktleererne — skulle vi ellers selv tage ud pé skolerne, og hvem ville vi lige fange den
dag?”
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| 4.2 Opfoelgning og fastholdelse af bern og unge

Forsggsprojekterne har ikke i samme grad haft fokus pé at udvikle systematiske metoder
til opfglgning og fastholdelse, som de har ift. rekruttering af udsatte bgrn/unge.

Ofte bliver metoder til opfalgning beskrevet af fritidsvejlederne som noget, der handler
om at ringe/maile til barnene/de unge og deres foraeldre, sende en sms med “husk nu at
mgde op” eller snakke med dem, ndr man tilfeeldigt stader ind i hinanden. Der er ogsd
blevet fulgt op pa deltagelse, udstyr, kontingentbetaling el. lign. via mail eller telefonisk
kontakt med foreningerne og med andre frontmedarbejdere, der har jeevnlig kontakt til
bagrnene/de unge. Somme tider er det fritidsvejlederen, der tager kontakten, andre gange
bliver fritidsvejlederen selv kontaktet.

I et enkelt projekt - i Kege Kommune - er kontingentstgtteordningen organiseret séledes,
at foreeldrene skal mgde fysisk op hos fritidsvejlederen i kulturafdelingen for at fa betalt
deres girokort fra foreningen. Ved fornyelse af kontingentet giver det mulighed for at
folge op pd, om barnet deltager og trives med fritidsaktiviteten. Samtidig bliver forzeldre-
ne bevidste om, at det ikke er gratis at vaere medlem af en forening. En ulempe ved
denne metode er dog, at den er tidskraevende, bl.a. fordi fritidsvejlederen skal sta til
r&dighed for forzeldrene, ndr de dukker op pé rddhuset (med mindre der aftales traeffeti-
der).

I et andet projekt er der udviklet en database, hvor frivillige foreningsguider kan registre-
re en dato for opfelgning pd det barn, de har guidet. De vil s3 f& en pdmindelse i deres
mailboks om, at de skal fglge op p& barnet efter to maneder. Det er dog erfaringen fra
dette projekt, at den tekniske understgttelse af opfalgningsarbejdet ikke er ensbetydende
med, at der i praksis bliver fulgt op. Det skyldes bl.a., at der ofte mangler kontinuitet og
stabilitet i de lokale grupper af frivillige foreningsguider.

Fritidsvejledere om opfglgning og fastholdelse

e "Barrieren er tit at fastholde dem. Det er kun f@rste gang, jeg falger dem. Jeg fal-
ger op efter et stykke tid. Hvis det ikke gar, hgrer jeg om barnet eller den unge vil
prgve noget nyt. Det, der typisk gar galt, er for barnet at fa taget sig sammen og
manglende opbakning hjemmefra. Der er mange enlige mgdre, men det er alligevel
ikke moren jeg taler med. Det er barnet jeg taler med. Jeg siger fx til barnet, at det
ma finde ud af, hvorndr bussen gar, sd henter jeg ved stoppestedet” (Citat: Fritids-
vejleder).

e "Jeg har en database med navne, adresser og telefonnumre pa familierne. Det kan
veere rigtig godt at have bgrnenes mobilnumre, da det kan veere bedre at lave afta-
ler med bgrnene frem for med foraeldrene. Det er ogsd godt til at sende remindere
om traening og aftaler over sms” (Citat: Fritidsvejleder).

e "I vores projekt har vi i langt de fleste tilfaelde veeret til stede under fgrste gang
eller flere gange. Enkelte er blevet kgrt til traening hver anden uge igennem 3 halv-
saesoner, her taler vi méske om 35 opfglgninger. Et skan vil vaere 3 opfglgninger
som det mest hyppige for projektet i vores kommune” (Citat: Fritidsvejleder).

Kilde: Registreringsskemaer og interview med fritidsvejledere i tre forskellige kommuner gennemfort af Oxford Research 2009
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Som illustreret i citaterne i de grd tekstbokse haenger opfglgning og fastholdelse sammen
med foreeldreopbakning eller mangel p& sammen. Derfor handler metoder til fritidsvej-
ledning i hgj grad om balancen mellem at stgtte det enkelte barn og ggre barnet selv-
hjulpent ift. fritidsaktiviteten.

Naturligvis er fastholdelse ogs& forbundet med mgdet og matchet mellem barnet/den
unge og fritidsaktiviteten. I det felgende beskrives et good practice eksempel pa erfarin-
ger med at teenke metoder til rekruttering og fastholdelse sammen.

Good practice eksempel: At gore hele klasser feerdige
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| 43 Samarbejde med forzeldre

Af de personlige interview med involverede i projektet pd myndigheds- og projektniveau
fremgdr det, at involveringen af foreeldrene langt fra er lykkedes i det omfang, de havde
regnet med fra starten. Det skyldes dels, at indsatserne har fokuseret mest direkte pd
bgrnene og de unge, dels at mange fritidsvejledere har oplevet det som svaert at komme
i kontakt med foreeldrene. Det kan ogsd ses som udtryk for, at de bgrn/unge, der har
deltaget i forsggsordningen, tilhgrer en gruppe af socialt udsatte, der pga. lav foraeldre-
opbakning har behov for en szerlig stgtte for at opnd deltagelse i fritidslivet pa lige fod
med andre bgrn/unge. Karakteristika ved foraeldrene og deres betydning i forsggsordnin-
gen indgdr i kapitel 5, 6 og 7. I denne sammenhaeng kan det konstateres, at overfarbare
metoder til foraeldresamarbejde er ret begreensede. Der er sdledes hovedsageligt gjort
brug af fglgende metoder:

e I ca. halvdelen af projekterne har fritidsvejlederne taget pd hjemmebesgg og/eller
haft telefonisk kontakt til nogle af foreeldrene.
e I et par af projekterne er fritidslivet sat pa dagsorden til foreeldrekonsultationer.

Flere tilkendegiver, at et fokus p& foraeldrenes involvering er et “naeste skridt” og "naeste
fokusomrade”. I den forbindelse peges p&, at det ikke er realistisk, at alle foreeldre kan
blive mere aktive i foreningslivet, og at det vil veere hensigtsmaessigt at bruge krzefter pd
de foreeldre, der har nogle ressourcer, kompetencer og overskud. Denne fremgangsmade
— at fokusere pd dem, der gerne vil — har ogsd veeret flittigt anvendt i relation til samar-
bejdet med foreninger og klubber, som naeste afsnit handler om.

| 4.4 Samarbejde med foreninger og klubber

Fritidsvejledernes samarbejde med foreninger og klubber har i hgj grad handlet om at
opbygge netveerk og relationer. Et succesfuldt samarbejde med foreninger og klubber
handler sdledes om at fa tillid og kendskab til, hvad hhv. forening og fritidsvejleder kan
bidrage med for at f& udsatte bgrn/unge integreret i fritidslivet.

Citatet i den grd tekstboks udtrykker
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Opbygning af gode relationer er ngg-
len til et godt samarbejde

"Det er afggrende med synlighed, nzerhed
og tilstedeveerelse. Mennesker har lettere
ved at forholde sig til mennesker, man ser
med jeevne mellemrum. Derfor er det
vigtigt at komme ud i foreningerne, ogsa
uden egentlig anledning og opbygge rela-
tioner. Den neerhed hjeelper, ndr man sa
kommer med et barn, selvom holdet er
overtegnet......meget er blevet rutine nu. I
starten troppede jeg selv op i svgmmehal-
len, hvis jeg fik en, der ville g til svem-
ning — nu kan jeg ngjes med at sende en
mail. Der er mere gennemslagskraft, nu
hvor man har trykket hinanden i h&dnden”
(Citat: Fritidsvejleder)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008

det meget konkret og preecist.

Som beskrevet i kapitel 7 har forenin-
gerne samme opfattelse af et succes-
fuldt samarbejde med projektleder-
ne/kommunen: det handler om at
have en projektleder, som er tilgaenge-
lig og tillidsvaekkende.

Det har veeret let for projektlederne at
skabe kontakter til nogle foreninger og
sveerere med andre foreninger. Flere
projektledere tilkendegiver i den for-
bindelse, at de har valgt "at danse”



med dem, der gerne ville og ikke brugt krzefter pa foreninger, der ikke gnskede et sam-
arbejde. Til gengzeld giver interviewpersoner fra projekterne udtryk for, at de foreninger,
der har deltaget, har vaeret meget velvillige og fleksible.

Udover relationsopbygning og kontakt vedr. specifikke bgrn/unge (ansigt-til-ansigt, pr.
telefon eller pd mail) har der i enkelte projekter veeret afprgvet andre samarbejdsformer,
som kort beskrives i det fglgende.

I et par projekter har der veeret etableret afgraensede forlgb pd en skole eller ungdoms-
skole, hvor en forening har kunnet praesentere sig for malgruppen med henblik pd evt.
senere indmeldelse. I et projekt har der ogsd veeret startet et specialhold op i regi af
forsggsprojektet, som derefter er kgrt videre af foreningen.

I enkelte projekter har fritidsvejlederne fungeret som stgttepersoner/hjaelpetreenere i
klubberne. I et projekt var det ikke i farste omgang planlagt, men som en fritidsvejleder
forteeller, s& kom han med otte bgrn til tennis og kunne ikke bare gd igen og lade to
unge 17-8rige tage sig af dem alene.

Derudover har der flere steder som en del af kultur- og fritidsforvaltningernes generelle
indsats for at understgtte de frivillige foreninger vaeret gennemfgrt uddannelsesforlgb for
frivillige ledere mv.

| 4.5 Fritidsvejlederen som aktivitetsmager

I dette afsnit beskrives erfaringerne med at skabe aktiviteter i bgrn/unges naeromrdde —
enten i et boligomrdde eller i tilknytning til en skole.

Denne metode blev ikke anbefalet i evalueringsrapporten fra Fritidsbutikken i Arhus, men
har ikke desto mindre veeret afprgvet i to af projekterne. I Ishgj Kommune som en be-
vidst malsaetning, jf. projekttitlen "Vi mgdes pd graespleenerne”. 1 Kolding Kommune blev
forsggsprojektets aktiviteter til dels justeret undervejs sdledes, at fritidsvejlederne selv
har planlagt og gennemfgrt fritidsaktiviteter i skoleregi. I begge projekter er der ogsa
arbejdet med at kanalisere nogle af bgrnene videre i det organiserede fritidsliv, men beg-
ge projekter har haft relativt sveert ved at f& et samarbejde i stand med tilstraekkelig
mange foreninger.

P& baggrund af erfaringerne herfra kan der peges pa forskellige styrker og begraensnin-
ger ved denne metode:

Ved at gennemfgre gratis aktiviteter i naeromrddet overkommes kontingent- og trans-
portbarrieren. At aktiviteterne foregdr i kendte rammer pd skolen, er iszer vigtigt for for-
2ldre med anden etnisk baggrund end dansk. I modsaetning til lzererne i skoleregi har
det veeret erfaringen, at en udefrakommende fritidsvejleder i et boligomrdde farst skal
have opbygget kendskab og tillid blandt bgrn/unge og forzeldre i omraddet.

Begraensningerne ved de mere eller mindre Igst organiserede fritidsaktiviteter er, at de
ikke giver samme oplevelse som et medlemskab i en forening (demokratisk dannelse,
faellesskaber omkring en aktivitet med ildsjaele, der breender for netop denne aktivitet
mv.). Udbuddet af aktiviteter har i disse projekter veeret afhaengig af fritidsvejledernes
kompetencer, og primaert handlet om idraetsaktiviteter. Og nér fritidsvejlederen er stop-
pet (pga. jobskifte eller projektmidlernes ophgr), s har der ikke vaeret samme kontinui-
tet, som der alt andet lige vil veere i en forening.

At aktiviteterne foregdr i neeromrddet gor dem let tilgeengelige — omvendt kommer
bgrn/unge sd ikke uden for deres daglige "verdener”.
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I ét seerligt tilfaelde har en fritidsvejleder bdde vaeret leerer pé skolen og formand/traener
for en forening i et boligomrdde med hgj andel af bgrn/unge i mélgruppen. Her har for-
sgg med fritidspas givet mulighed for at rekruttere nye medlemmer til netop denne for-
ening, bl.a. en relativt stor gruppe piger med anden etnisk baggrund end dansk. Dette
atypiske eksempel er beskrevet mere uddybende i det fglgende:

Good practice eksempel: Fritidsvejlederen er bade lzerer og frivillig i den lokale
idraetsforening

Kolding Kommune har haft et projekt under forsggsordning 2 med fritidsvejledning +
kontingentbetaling til ganske fa bgrn/unge. Der har udover en koordinerende fritidsvejle-
der veeret tilknyttet tre lzerere med en fritidsvejlederfunktion pa tre forskellige skoler. P&
den ene af de tre skoler har der veeret et helt szerligt personsammenfald mellem fritids-
vejleder, lzerer, foreningsformand og traener og ikke mindst ildsjael - i denne sammen-
haeng betegnet fritidsvejlederen.

Fritidsvejlederen fortzeller, at han bor i og feler sig som en del af boligomradet, hvor
bdde skole og forening ligger. For ti r siden startede han en forening op, hvor der i dag
dyrkes forskellige former for idraet, bl.a. fodbold og badminton.

At foreeldrene kender fritidsvejlederen som leerer pé skolen og ildsjeel i lokalomrddet, har
vaeret en vigtig forudseetning for succesen med at fa iseer piger med anden etnisk bag-
grund end dansk ind i foreningen: “Det, at jeg er lzrer pd skolen, betyder, at de har tillid
til mig, de tor godt overlade deres piger til mig”. En anden vigtig faktor har veeret, at han
er begyndt at oprette rene pigehold, fx i fodbold og hip-hop, frem for blandede drenge-
og pigehold.

Som i mange andre foreninger er der ogsa i denne forening vanskeligheder med at f& nye
frivillige og traenere. Her fortzeller fritidsvejlederen, at han er begyndt at arbejde med de
unge, der har et potentiale og en vis foreeldreopbakning. “Jeg har selvfolgelig leert dem,
at de skal veere de forste, der kommer, og de sidste der gér, og de skal vaere der hver
gang. De fér s§ et saet treenertaj fra starten af, sé jeg viser dem tillid pd den méde. Og
nogle af de her unge viser sig at vaere rigtig gode til barn, de far noget identitet og selv-
tillid, osv., sd jeg er mere og mere overbevist om, at det er den vej jeg skal ga, snarere
end de her 30-40-3rige”.

Denne forening far stgtte af kommunen udover de saedvanlige medlemsaktivitetstilskud,
bl.a. gennem fritagelse af gebyr for at benytte idraetsfaciliteterne. Det betyder, at kontin-
gentet er naesten symbolsk i stgrrelsen - om betydningen heraf siger fritidsvejlederen:

"Altss, vores kontingent er latterligt lavt. 100 kr. om dret, sé kan man komme til alle
aktiviteter. Men jeg ser nogen gange, at bornene ikke har udstyret i orden, at de fx ikke
har sko eller ser forfeerdelige ud i tajet. Noget andet er, hvis bornene skal ud i andre
foreninger. Det har jeg ikke gjort her, jeg har haft fokus pd vores egen forening, men
basketforeningen fortaeller fx, at nér girokortene kommer ind ad brevspreekken, s& mel-
der de fra”.

42




I 4.6 Sammenfatning og delkonklusion

Skolen har i mange forsggsprojekter vaeret omdrejningspunkt for den opsggende kontakt
til malgruppen. Det har bl.a. veeret en stor fordel ift. at opnd foreeldrenes tillid til indsat-
sen, isaer blandt foreeldre med anden etnisk baggrund end dansk. Uanset pa hvilke ma-
der skolen involveres, er det generelt erfaringen, at det kraever et vist ejerskab blandt
ledelse og leerere for at fd indsatsen til at fungere i praksis.

Der har i hgjere grad veeret arbejdet malrettet med metoder til at skabe kontakt til
bgrn/unge, end det har veeret tilfeeldet med metoder til opfalgning og fastholdelse. Fast-
holdelse handler naturligvis ogsd om at skabe det gode match. I fremtidige indsatser bgr
overvejelser om metoder til opfglgning og fastholdelse dog vaere mere eksplicitte, end
det generelt har veeret tilfaeldet blandt projekterne i forsggsordningen.

Samarbejdet med foraeldrene har generelt ikke veeret s& udbredt som beskrevet i flere af
projekternes ansggninger. Nogle projekter har dog gjort brug af hjemmebesgg og forael-
drekonsultationer.

Samarbejdet med foreninger har i hgj grad veeret afhaengigt af, om fritidsvejlederne har
lykkes med at etablere gode relationer til kontaktpersoner blandt ledere og traenere i
foreningerne. Nogle foreninger har haft stor interesse for at samarbejde, andre har veeret
sveere at etablere kontakter til. Her har det isaer veeret en styrke for de projekter, der har
haft én tydelig og tilgeengelig kontaktperson for foreningerne — typisk i form af en koor-
dinerende fritidsvejleder.

I f8 projekter har fritidsvejlederen fungeret som aktivitetsmager i bgrn/unges naeromrade
— i skole eller boligomréde. Det ggr fritidsaktiviteter let tilgaengelige for mélgruppen, men
metoden har ikke i forsggsprojekterne vist sig at vaere en stabil og systematisk vej til at
give udsatte bgrn/unge et varieret udbud af fritidsaktiviteter, bortset fra i to tilfaelde. Det
ene, hvor der har veeret personsammenfald mellem fritidsvejleder og formand/traener i
en lokal idraetsforening, det andet hvor det har vaeret muligt at fa foreninger til at over-
tage aktiviteten, ndr denne har vist sig holdbar — et vist antal deltagere samt stabilt
fremmgde.

43



44



Kapitel 5. Udsatte born og unges deltagelse
| fritidsaktiviteter

1 dette kapitel seettes der fokus pd de barn/unge, som projektet har vaeret i kontakt med.
Formélet er at beskrive den gruppe af udsatte barn/unge, som er begyndt i det organise-
rede fritidsliv som falge af projektet, samt at afdaekke og analysere de oplevelser og det
udbytte, det har givet dem.

Det afdzekkes, hvor mange barn/unge der har veeret i kontakt med projektet, og som
folge af denne kontakt er pabegyndt en fritidsaktivitet, og det afdackkes, hvad der karak-
teriserer bornene/de unge i forhold baggrundsvariable som ken, alder, sprog og socio-
okonomiske baggrund.

Herudover afdeekkes, hvilke aktiviteter barnene/de unge har deltaget |, deres oplevel-
ser/vurderinger af fritidsvejledningens indsats, erfaringer og tilfredshed samt udbytte af
projektet.

Kapitlet er baseret pd data fra registreringsskemaer, vurderinger og udsagn fra de kvali-
tative interview, der er gennemfort med projektiedere, medarbejdere og noglepersoner |
kommunerne og resultaterne fra spargeskemaundersggelsen blandt barn/unge, som har
vaeret i kontakt med projekterne i de 10 kommuner. Resultaterne herfra suppleres med
data fra foreeldre (foraeldrespogeskemaundersagelse, jf. kapitel 6).

5.1 Karakteristik af de bgrn/unge der er hjulpet ind i det
organiserede fritidsliv

Afhaengig af forsggsordning, udformning af og formdl med de enkelte projekter har det
enkelte projekt haft mulighed for at komme i kontakt med bgrnene via fritidsvejledning
og/eller kontingentstgtte.

Som vist i nedenstdende figur 5.1 har det samlede projekt “Forsgg med fritidspas” tilbudt
6.320 bgrn/unge kontingentstgtte, mens 2.929 bgrn og unge er blevet vejledt af en fri-
tidsvejleder fra et af projekterne. Projektet i Arhus er det eneste, der ikke har haft fritids-
vejledning. De har tilbudt kontingentstgtte til i alt 3.874 bgrn, svarende til 61 % af det
samlede antal.
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Figur 5.1: Antal bgrn og unge som Figur 5.2: Antal bgrn og unge som

projekterne har haft kontakt til projekterne har fiet ind i det orga-

niserede fritidsliv
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kontingentstgtte fritidsvejleder kontingentstgtte efter vejledning

Kilde: Oxford Research 2009 Kilde: Oxford Research 2009

Samlet set har de ti projekter vaeret i kontakt med mellem 6.320 og 9.249 bgrn/unge.'
De ti projekter har dermed som minimum vaeret i kontakt med 6.320 bgrn/unge i den
periode, projekterne er blevet evalueret.

Som det fremgdr af figur 5.2, er 2.063'® bgrn begyndt til en fritidsaktivitet efter at have
modtaget kontingentstgtte, og 1.338 er begyndt til en fritidsaktivitet som resultat af vej-
ledning.

Det svarer til, at 33 % af de bgrn, der er blevet tilbudt kontingentstgtte, og 46 % af de
bgrn, der har faet fritidsvejledning, er begyndt til en aktivitet. Da data fra spgrgeskema-
undersggelsen blandt bgrn/unge inddrages i de efterfglgende afsnit, redeggres her kort
for, hvilke bgrn/unge der har besvaret spgrgeskemaet.

¥ Da 7 af 10 projekter b&de har haft fritidsvejledning og kontingentstgtte (model 3), har et antal af de
bgrn/unge, der har modtaget kontingentstgtte, ogsd modtaget vejledning. Det betyder, at der kan veere
bgrn/unge, der b&de figurerer under "tilbudt kontingentstgtte” og under "vejledt af fritidsvejleder”. Summen af
de to tal er derfor ikke et eksakt tal for, hvor mange bgrn/unge projektet “"Forsgg med fritidspas” i alt har veeret
i kontakt med.

15 projektet i Arhus har givet kontingentstatte til 876 af de 2.063 bgrn, svarende til 42 %.
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5.1.1 Hvilke begrn har svaret pa spgrgeskemaet?

Tabel 5.1 p& naeste side viser, hvordan de bgrn/unge, der har besvaret spgrgeskemaet,
fordeler sig pa hhv. kommuner og forsggsordninger.

I alt har 282 bgrn/unge besvaret spgrge-
skemaet, hvilket giver en svarprocent pa 28

Tabel 5.1: Besvarelser fordelt pa

kommuner og forsgg

ordninger

%. Kommune Antal besvarelser
12 % er rene fritidsvejledningsprojekter
(Kgbenhavn, Odense). 18 % er fra |Bronderslev 21
projektet under forsggsordning 1 (Arhus). |Horsens 26
Fritidsvejledning + kontingentstgtte- | Hgje-Taastrup 33
projekter, som der er flest af, og som har |Ishgj 12
gjort flest bgrn aktive i fritidslivet, har ogsa Kolding 42
bidraget med hovedparten af besvarelser- [«gpenhavn 15
ne, nemlig 70 %. Koge 39
I forbindelse med rensningen af data fra |Langeland 24
spgrgeskemaerne har det vist sig, at i alt 26 | 0dense 18
besvarelser mdtte tages ud af databasen [Rhus 52
pga. vaesentli_ge fejl og mangler. I analysen Forsggsordning Antal besvarelser
er det maksimale antal respondenter (N) - >
sdledes lig med 256 og ikke 282. L (Kont'ngfents@tte)_ >
2 (Ren fritidsvejledning) 33
Det skal bemaerkes, at svarene ikke kan |2 (Fritidsvejledning + 197
forventes at veere deekkende for alle |kontingentstgtte)
bgrn/unge, der har veeret i kontakt med |g a1t 282
forsggsordningen. Det skyldes dels svarpro- [ «xiwe: oxford Research 2009

centen, dels at spgrgeskemaerne ikke inde-
holder tilstreekkelig mange baggrundsdata (af hensyn til bgrnene) til at vurdere, hvorvidt
der kan veere tale om repraesentative data. Det kan formodes, at det vil vaere de mere
ressourcestaerke bgrn/unge, som har besvaret spgrgeskemaet, hvilket bgr medtages i
forbindelse med fortolkning og konklusioner pd baggrund af disse data. Se endvidere
metodekapitlet, afsnit 10.3.2 for yderligere metodiske redeggrelser for konstruktion og
udsendelse af spgrgeskemaerne til bgrn/unge.

5.1.2 Karakteristik i forhold til ken, alder og sprog

Nedenstdende to figurer (figur 5.3 og 5.4) belyser, hvad der karakteriserer de bgrn/unge,
der er pdbegyndt en fritidsaktivitet som fglge af kontingentstgtte eller fritidsvejledning, i
forhold til ken og alder.

Det fremgar af registreringsskemaerne, at der er en lille overveegt af drenge, bade blandt
de kontingentstgttede og de fritidsvejledte.'® 50 % af de bgrn/unge, der har udfyldt
spgrgeskemaer (bgrneskema), er drenge, og 50 % er piger, mens 47 % af de foraeldre,
der har udfyldt et spgrgeskema (foraeldreskema), har en dreng, og 53 % har en pige.
Andelen af drenge er dermed lidt st@rre i registreringsskemaerne (som daekker totalpopu-

16 1 registreringsskemaerne har projekterne kunnet registrere alder, kgn og hvorvidt bgrnene er enkelt- eller
tosprogede. Da man ikke har registreret disse baggrundsvariable i alle projekter, varierer n i de fglgende figu-
rer. Den samlede population for de bgrn og unge, der er startet gennem kontingentstgtte, er N=2.063, og
N=1.317 for dem der er startet gennem fritidsvejledning.
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lation) end i bgrne- og foraeldreskemaerne, men hos alle tre kilder ligger fordelingen pd
ca. 50 % af hvert kan.

I forhold til alder har projekterne registreret alder i to kategorier; 0-10 ar og 11-18 ar. 42
% af de kontingentstgttede og 40 % af de bgrn/unge, der er begyndt pd en aktivitet,
som resultat af vejledning, er i alderen 0-10 ar, og 58 % af de kontingentstgttede og 60
% af de vejledte er i alderen 11-18 &r.

I bgrneskemaerne har bgrnene selv besvaret, hvor gamle de er. Respondenternes alder
er 5-18 ar. 54 % (143 bgrn) er 11-18 ar gamle. Aldersgruppen 10-12 &r er den stgrste
med 42 %. I foreeldreskemaerne har foraeldrene svaret pa, hvor gamle deres bgrn er.
Barnenes alder er her 7-18 &r. 59 % (79 bgrn) er 11-18 &r gamle. Som i bgrneskemaerne
er aldersgruppen 10-12 ar den stgrste, dog med en lidt mindre andel pd 36 %.

48



Figur 5.3: Bgrn og unge begyndt til

fritidsaktivitet — fordelt pa kon

Registreringsskemaer
Kilde: Registreringsskemaer fra alle projekterne,
Oxford Research, 2009
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2009
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Figur 5.4: Bgrn og unge begyndt til

fritidsaktivitet — fordelt pa alder

Registreringsskemaer
Kilde: Registreringsskemaer fra alle projekterne,
Oxford Research, 2009
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De to mindste aldersgrupper, projekterne har haft kontakt til, er for badde bgrne- og for-
2ldreskemaer aldersgrupperne 5-6 &r og 16-18 &r. Blandt respondenterne i bgrneskema-
erne er 93 % mellem 7 og 15 &r gamle, og blandt respondenterne i foreeldreskemaerne

geelder det, at 95 % har bgrn mellem 7
og 15 ar.

Det er som fgr naevnt vanskeligt at vurde-
re, hvor repraesentative spgrgeskemaun-
dersggelserne er, men med det forbehold
viser tallene, at de 10-12-drige er den
aldersgruppe, som flest af projekterne har
veeret i kontakt med. Det betyder, at det
er 4.-6. klassetrin, der har veeret i fokus.
Denne konklusion understgttes af inter-
view med bl.a. projektlederne, hvor det
ligeledes fremgdr, at de undervejs i pro-
jektperioden dels i hgjere grad er blevet
bevidste om, dels har opndet konkrete
erfaringer med, at der skal saettes ind s&
tidligt som muligt aldersmaessigt, hvilket
citaterne i tekstboksen er et udtryk for.

Men da erfaringen fra projekterne ligele-
des er, at det er ngdvendigt med en form
for kontinuerlig opfglgning, kan det kon-
kluderes, at der bgr saettes ind pé flere
alderstrin. I forhold til at anbefale, hvilke

Rekruttering af bgrn i en tidlig alder

“Man skulle overveje allerede at fange
dem i bgrnehaven, det er der, de fleste
bgrn starter pd noget. Det kan veere sveert
at begynde pa nogle aktiviteter senere, fx
er der ikke begyndersvgmning for 11-drige
— de 11-drige, der allerede svemmer, er
aspiranter til elitehold. Skoler har veeret
gode til rekruttering, men man kunne ogsa
have brugt bgrnehaver som rekrutterings-
central. Jo tidligere foreeldrene far oplevel-
sen af, at de skal tage ansvar for deres
bgrns fritid, jo bedre” (Citat: Fritidsvejle-
der)

“Dem i bgrnehaven, der ikke bliver stimu-
leret, ikke gar til babysvemning fx, de er
allerede langt tilbage som 7-drige.” (Citat:
Fritidsvejleder)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research, 2008 og
2009

aldersgrupper indsatsen i et fremadrettet
perspektiv med fordel kan rettes imod,
kombineret med at denne bgr udfgres med en vis systematik, kan en form for tretrinsra-
ket vaere formalstjenstlig. En raket, der begynder med en tidlig opsggende indsats i bar-
nehaver, efterfulgt af en opsggende indsats pa 4. og 7. klassetrin. P 4. og 7. klassetrin
kan indsatsen eksempelvis malrettes de barn/unge, der ikke deltager i en fritidsaktivitet.
Denne dokumentation kan leveres af klasselaerere/kontaktlzerere.

Ser vi pd bgrnenes sproglige baggrund, fremgér det af nedenstdende figur 5.5, at ca.
halvdelen af de bgrn/unge, der er begyndt til en fritidsaktivitet, er tosprogede. Der er lidt
flere blandt de kontingentstgttede!” (54 %) end blandt de vejledte (48 %).

Blandt de bgrn, der har besvaret spgrgeskemaet, taler 55 % "kun dansk hjemme”, 33 %
"taler dansk og et fremmedsprog”, og 12 % "taler ét eller flere andre sprog end dansk”.
Blandt de foraeldre, der har besvaret spgrgeskemaet, taler 71 % “kun dansk hjemme”, 17
% "taler dansk og et fremmedsprog”, og 12 % "taler ét eller flere andre sprog end
dansk”.

Primaert pd baggrund af data fra registreringsskemaerne kan det konkluderes, at godt
halvdelen af de bgrn/unge, projekterne har haft som deltagermalgruppe, er tosprogede.
Dette stemmer godt overens med de geografiske enheder (boligomréder/skoler), som
hovedparten af projekterne har haft som konkrete indsatsomrader. Disse er eksempelvis
kendetegnet ved at have en hgj andel af sociale boligselskaber, hvor andelen af beboere
med anden etnisk baggrund end dansk er hgj.

7 Grunden til, at n for baggrundsvariablen “tosprogethed” er relativt lav for kontingentstgtte, er, at Arhus, som
har givet stgtte til 42 % af alle kontingentstgttede bgrn/unge, ikke har registreret pd denne variabel.
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Figur 5.5: Sproglig baggrund
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5.1.3 Sociogkonomisk baggrund

Mélgruppen for projekt “forsgg med fritidspas” er udsatte bgrn/unge. Foraeldrenes socio-
gkonomiske baggrund kan bidrage til at indkredse, om de bgrn/unge, som projekterne
har haft kontakt til, kan karakteriseres som udsatte. Dette er i projektet evalueret ved, at
projektlederne (i registreringsskemaerne) og foreeldrene (i foreeldrespggeskemaerne)
skulle angive, om de var "I beskaeftigelse, ledig, under uddannelse eller pd pension”.

De fglgende figurer (5.6 og 5.7) illustrerer den sociogkonomiske baggrund for et udsnit af
de bgrn/unges foreeldre (mgdre og faedre), som projekterne har veeret i kontakt med.
Der er selvstaendige figurer for henholdsvis "Kontingentstgtte” og “Vejledning”. Figurerne
er alene udarbejdet p8 baggrund af data fra projekterne i Kage, Kolding og Horsens.®
Rrhus Kommune har ikke registreret bgrnenes/de unges sociogkonomiske baggrund, men
da Arhus-projektet som tidligere beskrevet alene har givet kontingentstgtte til bgrn/unge,
hvis forzeldres indtaegt p.t. maksimum &rligt udger kr. 162.000, er det alligevel muligt at
afdeekke deres sociogkonomiske baggrund. Dette grundet, at indtaegtsgraensen reelt
betyder, at de bgrn/unge, der har modtaget kontingentstgtte, er barn/ung af en enlig
forsgrger, der enten modtager kontanthjzelp, pension eller SU. Dvs. at alle 876 bgrn, som
Arhus har givet kontingentstgtte til, har foraeldre, som enten er ledige, under uddannelse
eller p& pension.

Kontingentstatte

Som det fremgar af nedenstdende figur 5.6, gaelder det for de barn/unge, der har faet
tilbudlt kontingentstatte, at 49 % af deres mgdre er i beskeeftigelse, 35 % er ledige, 6 %
er under uddannelse og 10 % er pa pension. Det betyder, at 45 % af mgdrene stdr uden
for arbejdsmarkedet. 65 % af feedrene er i beskaeftigelse, 22 % er ledige, 8 % er under
uddannelse og 12 % er pa pension. Det betyder, at 33 % af faedrene stdr uden for ar-
bejdsmarkedet.

For bgrn/unge, der har modtaget kontingentstgtte, geelder det, at 38 % af mgdrene er i
beskaeftigelse, 41 % er ledige, 8 % er under uddannelse og 12 % er pd pension. Det
betyder, at 53 % af mgdrene stdr uden for arbejdsmarkedet. 58 % af faedrene er i be-
skeeftigelse, 25 % er ledige, 2 % er under uddannelse og 15 % er pa pension. Det bety-
der, at 40 % af feedrene stdr uden for arbejdsmarkedet.

Der er dermed en st@grre andel af mgdre og faedre til de bgrn/unge, der har modtaget
kontingentstgtte, der stdr uden for arbejdsmarkedet, end for mgdre og faedre til barn/-
unge der fik tilbuddet.

18 Det er kun Koge, Kolding og Horsens, der konsekvent har registreret data for forzeldrenes sociogkonomiske
baggrund. De tre kommuner er alle forsggsordninger af typen model 3. Da det ikke fremgdr af data, hvilke
foreeldre der danner par, og hvilke der ikke ggr, preesenteres data pd mgdre og faedre separat.
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Figur 5.6: Bgrn tilbudt kontingentstgtte / Barn modtaget kontingentstgtte —

Fordelt pa forzeldres socioskonomiske baggrund
Blandt born og unge i Koge, Kolding og Horsens
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@ Barn tilbudt kontingentstgtte, feedre, n=885
@ Barn modtaget kontingentstgtte, mgdre, n=565
80% - @ Barn modtaget kontingentstgtte, feedre, n=484
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Kilde: Registreringsskemaer fra projekterne i Koge, Kolding, Horsens, Oxford Research, 2009

Vejledning

I figur 5.7 praesenteres mgdres og faedres sociogkonomiske baggrund, for hhv.
bgrn/unge der er blevet vejledt, og bgrn/unge der er begyndt til en aktivitet som resultat
af vejledning.

For bgrn/unge, der har f3et fritidsvejledning, geelder det, at 30 % af mgdrene er i be-
skeeftigelse, 41 % er ledige, 9 % er under uddannelse og 20 % er pd pension, hvilket
betyder, at 61 % af mgdrene stdr uden for arbejdsmarkedet. 50 % af faedrene er i be-
skeeftigelse, 29 % er ledige, 3 % er under uddannelse og 18 % er pa pension. Det bety-
der, at 47 % af feedrene stdr uden for arbejdsmarkedet.

For bgrn, der er begyndt til en aktivitet som resultat af fritidsvejledning, geelder det, at
41 % af mgdrene er i beskaeftigelse, 35 % er ledige, 11 % er under uddannelse og 13 %
er pd pension, hvilket betyder, at 48 % af mgdrene stér uden for arbejdsmarkedet. 62 %
af faedrene er i beskaeftigelse, 23 % er ledige, 3 % er under uddannelse og 12 % er pd
pension. Det betyder, at 35 % af faedrene stér uden for arbejdsmarkedet.

Der er dermed en mindre andel af mgdre og faedre til bgrn/unge, der er begyndt til en
aktivitet som resultat af vejledningen, der stdr uden for arbejdsmarkedet, end der er for
mgdre og faedre til barn/unge, der alene blev vejledt.
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Figur 5.7: Born fiet vejledning / Bgrn begyndt til aktivitet efter vejledning —

Fordelt pa forzeldres sociogskonomiske baggrund
Blandt born og unge i Koge, Kolding og Horsens
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Kilde: Registreringsskemaer fra projekterne i Koge, Kolding, Horsens, Oxford Research, 2009

Da ovenstdende data alene - som tidligere skrevet - daekker over et udsnit af mgdre og
feedre fra tre projekter, inddrages data fra spgrgeskemaundersggelsen, for pd denne vis,
at fa en bredere indsigt i bgrnenes/de unges familiemasssige sociogkonomiske baggrund.
Figur 5.8 illustrerer derfor den sociogkonomiske baggrund for de foraeldre, der har besva-
ret et spgrgeskema.
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Figur 5.8: Foraeldres sociogkonomiske baggrund
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Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandkt foraeldre til born som projekterne har vaeret i kontakt med, Oxford Research, 2009

For at sammenholde resultaterne med ovenstdende figurer om mgdrenes og feedrenes
sociogkonomiske baggrund, skal det naevnes, at i spgrgeskemaundersggelsen til foraeldre
er 82 % af respondenterne kvinder og 18 % maend.*

N&r data fra figur 5.8 sammenholdes med data fra figur 5.6 og 5.7, er der blandt respon-
denterne i spgrgeskemaundersggelsen en stgrre andel i beskaeftigelse og en markant
lavere andel ledige, ndr det tages in mente, at ca. 4 af 5 respondenter er kvinder. Ande-
len af foraeldre under uddannelse er lidt hgjere. Der er ikke nogen overordnet tendens for
andelen af forzeldre, der modtager pension, denne ligger pd ca. 17 %. Ca. 36 % af re-
spondenterne star uden for arbejdsmarkedet. Men selv med forbehold for at der forment-
lig er en overvaegt af ressourcesteerke foreeldre blandt de, der har besvaret
foraeldreskemaerne, er det alligevel kun godt 50 %, der er i beskaeftigelse.

Ovenstdende sociogkonomiske analyser viser, at det p& baggrund af de tilgeengelige data
og tilkendelseskriterierne fra Arhus-projektet overordnet kan konkluderes, at der er en
klar tendens til, at over halvdelen af foreeldrene (mgdre og faedre) ikke er i beskaeftigel-
se. Det, at forzeldre stdr uden for arbejdsmarkedet, er pr. definition ikke ensbetydende
med, at familien/barnet er udsat, men det er en indikation pd, at der kan veaere begraen-
set gkonomiske midler til rddighed. Omvendt er det faktum, at foraeldrene er i beskaefti-
gelse ikke pr. definition ensbetydende med, at familien er ressourcestaerk og kan vareta-
ge barnets tarv og trivsel.

Dette understgttes af interview med projektledere, sagsbehandlere og andre nggleperso-
ner i de 10 projekter. De italesaetter tydeligt og samstemmende, at de har arbejdet med

19p& baggrund af en population, hvor n = 130.
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en bred og fleksibel definition af "udsatte bgrn/unge”. Dette uddybes i det fglgende med
udgangspunkt i begrebet barn og unge i grézonen.

Malgruppen: bgrn og unge i grazonen

Flere interviewpersoner bruger formuleringen bgrn og unge i grdzonen, nér de skal be-
skrive malgruppen for forsgg med fritidspas. Denne formulering fortolkes af evaluator
som en gruppe af bgrn, der ikke lever det normale og privilegerede liv, som hovedparten
af danske bgrn ggr. Af interview med fritidsvejledere og sagsbehandlere i forsggskom-
munerne fremgar det, at disse bgrn og unge i grdzonen typisk ikke har en bgrne/unge-
sag — endnu®. S&ledes har mélgruppen for forsgg med fritidspas ikke vaeret de steerkt
socialt udsatte bgrn og unge, herunder anbragte bgrn/unge.

En definition p& "udsatte bgrn”, der tager udgangspunkt i barnets behov

"Der er jo mange definitioner af udsatte bgrn. Det vi var enige om, det var, at hvis vi
kunne hjzelpe dem med en fritidsaktivitet til at ggre deres liv lettere, socialt og kultu-
relt, sa var det grund nok. Hvis nogen havde behov for hjeelp, sd var det nok — ogsa
selvom deres far er direktgr. Men hvis han ikke tager sig af dem... Der er mange gra-
der af udsathed, en skilsmisse kan ogsd medfgre udsathed i en periode. Det er ikke
altid, at det har veeret gkonomi, der har vaeret udslagsgivende, nogen gange har en
snak med barnet veeret nok. Ofte har vi heller ikke brugt s meget tid pd dem, der
ikke i klassisk forstand var udsatte, de skulle bare have et skub, mens andre skulle
have meget mere stgtte. Men hvis de har haft et behov, hvor vi kunne hjzelpe, sd har
vi taget fat i det.” (Citat: Fritidsvejleder)

Hvem er de udsatte bgrn?

"Alkoholiserede forzeldre, misbrugere, enlige foraeldre, familier med dgdsfald og selv-
mord, overveegtige bgrn, sygdomme i familien.” (Citat: Projektleder)

"De rigtig tunge skal slet ikke ud i foreningerne — de kan smadre en forening fuld-
steendig. Malgruppen er de svage, sdrbare, ensomme og stille”. (Citat: Kultur- og
fritidschef).

Mange bgrn — ingen penge til fritidsaktiviteter

"Vi har familier, som har mange bgrn! Op til 8-10 bgrn, og de ville ikke have rad til at
ga til noget i deres fritid”. (Citat: Sagsbehandler)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research i 2008 og 2009.

Som det fremgar af citaterne, bliver bgrn/unge en del af malgruppen for forsgg med
fritidspas pga. vanskeligheder knyttet til foreeldrene, fx misbrug eller lav indteegt. Dette i
modseetning til vanskeligheder knyttet direkte til bgrnene og de unge selv, herunder
massive problemer med at indgd i sociale sammenhaenge, fx pga. diagnoser som ADHD
eller lignende lidelser. Det kan ggre det sveert at blive integreret i en frivillig forening,
med mindre der iveerksaettes saerlige stgtteforanstaltninger eller oprettes seerlige hold.

Derudover kan bgrn/unge ogsa veere i malgruppen for forsgg med fritidspas pga. foreel-
drenes manglende kendskab til og tradition for deltagelse i foreningslivet. Her peger in-

? Dette uddybes yderligere i kapitel 9, hvor betydningen af hhv. kontingentstgtte og fritidsvejledning for mal-
gruppen bliver analyseret.
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terviewpersoner i denne evaluering samt en raekke gvrige undersggelser og projekter pa,
at det isaer ggr sig gaeldende for foraeldre med anden etnisk baggrund end dansk. Dette
understgttes ogsd af evalueringens kvantitative analyse, hvor ca. halvdelen er bgrnene er
to-sprogede.

| 5.2 Bernene/de unges deltagelse i fritidsaktiviteter

Projekterne har registreret, hvilken type aktivitet bgrnene/de unge er begyndt til. Aktivi-
teterne er opdelt i fire forskellige kategorier:

Holdsport — fx fodbold, h&ndbold, volleyball, basketball, hockey og gymnastik
Individuel sport — fx kampsport, badminton, atletik, ridning og svgmning
Friluftsliv — fx spejder, klatring, kajak og kano

Kulturelle og kreative aktiviteter — fx handarbejde, maling og musik

5.2.1 Flest er begyndt til sport

Figur 5.9 viser, hvordan bgrnene fordeler sig pd de fire aktivitetskategorier ifglge projek-
ternes registreringer.

Figur 5.9: Hvilke aktiviteter gar bgrnene til?

Registreringer i projekterne

100%

80%

60% - 50% 49% O Kontingentstgtte
O Fritidsvejledning

40% 40%
40% -

20% A

5% 49, 5% 7%
0% ‘ ‘ :
Holdsport Individuel sport Friluftsliv Kulturelle og

kreative aktiviteter

Kontingentstotte: N = 2.034, Fritidsvejledning: N = 1.011
Kilde: Oxford Research 2009

En sammenligning mellem de to metoder (kontingentstgtte og vejledning) viser, at meto-
den ingen betydning har for, hvilken type fritidsaktivitet bgrnene begynder til. Omkring
halvdelen af bgrnene/de unge er begyndt til holdsport, 40 % er begyndt til individuel
sport, mens 4-5 % er begyndt til en friluftslivsaktivitet. Af de, der gar til en kulturel eller
kreativ aktivitet, er 7 % begyndt efter vejledning, mens 5 % er begyndt med kontingent-
statte.
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Figur 5.10 viser, hvordan de bgrn, der er begyndt til en aktivitet efter at have talt med en
fritidsvejleder, fordeler sig pd de forskellige aktivitetstyper. Da nogle af bgrnene gar til
flere aktiviteter, er summen af procenterne stgrre end 100. 49 % af bgrnene er begyndt
pd en holdsport efter at have talt med en fritidsvejleder, 52 % er begyndt til individuel
sport, 5 % er begyndt til en friluftslivsaktivitet og 3 % til kulturelle og kreative aktiviteter.

Af de foreeldre, der har svaret pd spgrgeskemaunderundersggelsen, svarer 47 %, at de-
res barn er begyndt til en holdsport, 59 % til en individuel sport, 9 % til friluftsliv, og 7 %
til kulturelle og kreative aktiviteter. Overordnet set ligner det billede, der tegner sig i
spgrgeskemaundersggelserne, billedet fra projektregistreringerne: De fleste bgrn begyn-
der til holdsport eller individuel sport, mens en lille gruppe (mellem 8 % og 16 %) forde-
ler sig pa friluftsliv og kulturelle og kreative aktiviteter.

Figur 5.10: Hvilke aktiviteter gar bgrnene til?

Sporgeskemaunderspgelse blandt born/unge og foraeldre

100%
80% A
60% 59%
0 52%
49% 479, ° @ Bgrn/unge
O Foreeldre
40% -
20% A
0,
5% 9% 3% 7%
0% T T T
Holdsport Individuel sport Friluftsliv Kulturelle og
kreative aktiviteter
Born/unge: N = 113, Foreeldre: N = 134. Det har vaeret muligt at saette flere kryds.
Kilde: Oxford Research 2009

5.2.2 Fritidsvejlederens er en god hjeelp

145 bgrn/unge, svarende til 70 %, svarer i spgrgeskemaet, at de har talt med en fritids-
vejleder. Figur 5.11 pd naeste side viser, hvad de 145 bgrn har fdet ud af mgdet med
fritidsvejlederen.

84 % af bgrnene/de unge kom til at ga til
en aktivitet, efter de havde talt med fri-
tidsvejlederen. 44 % vurderer, at de ville
vaere startet pd fritidsaktiviteten ogsd
uden fritidsvejlederens hjzelp. Her mé der
dog tages forbehold for bgrnene/de un-
ges reelle muligheder for at vurdere det-
te.
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Haber han/hun kommer hvert ar

"Det bedste ved at mgde fritidsvejlederen
var, at man fik talt, og at man kom til at
gd til noget i fritiden. Jeg haber, at
han/hun vil komme hvert &r.” (Pige, 13 &r)

Kilde: Sporgeskemaunderspgelse gennemfort af Oxford
Research i 2008




Figur 5.11: Bgrnenes udbytte af fri-
tidsvejledningen

Andel der har svaret “ja”

100%

84%

80%

60% 1 44%

40%

20%

% T
Ville du veere startet p& Komdu til at ga til noget
fritidsaktiviteten, hvis idin fritid efter at have

ikke du havde faet snakket med
hjeelp af fritidsvejlederen?
fritidsvejlederen?

"G4 til noget”: N = 141, “Startet uden hjeelp” N=115
Kilde: Oxford Research 2009

Alt i alt tyder det pd, at bgrnene/de unge
godt tilfredse med fritidsvejlederens hjaelp.
89 % synes, de har fdet god hjelp af fri-
tidsvejlederen, mens 11 % svarer, at
hjeelpen hverken var god eller darlig. In-
gen har svaret, at det var en dérlig hjeelp.
Disse resultater indikerer sdledes en hgj
grad af tilfredshed, som dog ikke kan for-
ventes at vaere repreesentativ alle de
bagrn/unge, der er blevet foreningsaktive
gennem projektet.

Det er ikke desto mindre interessant at
give eksempler pd, hvordan et udsnit af
bgrnene med deres egne ord beskriver,
hvad de mener om fritidsvejledningen.

P& spargsmalet om, hvad der var det bed-
ste ved at mgde fritidsvejlederen, svarer
en dreng pd 12 &r, at "han var sgd og var
sej”, mens en pige p& 10 &r skriver, at
"hun var meget sgd og hgrte, hvad jeg

havde at sige”. En anden pige pa 10 ar skriver, at fritidsvejlederen gav hende nogle mu-
ligheder, hun ikke troede, var mulige, og en dreng pa 13 &r synes det bedste var, "at hun
kom med en udfordring!”. I de dbne svarkategorier forekommer der sdledes heller ingen
negative vurderinger af fritidsvejlederens hjeelp blandt de 145 bgrn, der har besvaret
spgrgeskemaet.

5.2.3 Vigtigheden af det rette match mellem barn og aktivitet

At forskellige former for sport dominerer billedet af, hvilke aktiviteter bgrnene i Forsgg
med fritidspas er begyndt til, stemmer overens med det generelle billede af bgrns aktivi-

teter i dagens Danmark. De fleste bgrn/unge, der gar til noget i fritiden, gér til spor

Alternativer til sport

"Bgrn med diagnose skal ikke til holdsport,
de skal til spejder eller rollespil. Og der er
voksne til dem med rollespil, det er lige
noget for sddan nogle knaegte. Man lzerer
virkelig nogle regler, man kan forholde sig
til. Mht. dragter og udstyr, sd er der tit
klubaftener, hvor de laver det selv. Og de
kan godt rumme dem” (Citat: Fritidsvejle-
der)

“Der er ingen kreative tilbud til b@rn, hvis
de ikke er gamle nok til ungdomsskolen.
Men der er gymnastik og dans.” (Citat:
Fritidsvejleder)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research i 2009

t21

Netop i forbindelse med udsatte bgrn og
unge er det imidlertid vigtigt at veere
opmaerksom pd, at sport — og seaerligt
holdsport — ikke altid er den mest hen-
sigtsmaessige aktivitet. Dét var en af
pointerne i et oplaeg til referencegruppen
ved seniorforsker pd SFI Else Christen-
sen, der tog udgangspunkt i rapporten
"11-3rige bgrns fritidsliv”.

Mens nogle bgrn kan have stor glaede af
at blive “skubbet” ind i en holdsport, kan
det for andre veere for stor en udfor-
dring. Det geelder fx bgrn, der har veeret
ofre for mobning, har fd sociale relatio-
ner med jaevnaldrende, mv. For disse
bgrn er individuelle aktiviteter som fx

2 Kilde: La Cour Michelsen (2009)
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ridning og boksning en mere overkommelig udfordring. Det gaelder bade for bgrnene og
for treenere i foreningerne. Hvis udsatte bgrn skal deltage i holdsport, kraever det i hgjere
grad, at treenerne har kompetencer til at hdndtere disse bgrn.

Ligeledes er det vigtigt at have gje for alternativer til sport til de bgrn, der ikke bryder sig
om sport eller blot har lyst til noget andet. fx spejder, musik, rollespil eller foto. Dette
forhold fremhaeves ogsd i flere interview. Et vigtigt opmaerksomhedspunkt er sdledes
0gsé udbuddet af alternative aktiviteter

Som det ogsad fremhaeves i kapitel 7, er det vigtigt, at fritidsvejlederen har et bredt kend-
skab til foreningslivet og udbuddet af fritidsaktiviteter i lokalomr&det. Foreningerne og
deres aktiviteter har forskellige styrker og muligheder i forhold til det enkelte barn/unge.
Jo bedre kendskab, jo stgrre chancer for at skabe det rette match mellem barn/ung og
aktivitet.

| 5.3 Erfaringer og tilfredshed blandt bgrn/unge

Dette afsnit saetter fokus pd bgrnenes oplevelse af projektet og den fritidsaktivitet, de er
begyndt til. Formalet med Forsgg med fritidspas er at pavirke bgrnene og de unges triv-
sel positivt. Afsnittet handler derfor ogsd om, "hvor godt” fritid virker som middel til op-
fyldelsen af dette formal, set fra malgruppens perspektiv.

5.3.1 Regelmaessig deltagelse

Som det fremgar af figur 5.12, er 28 % af de bgrn, der har besvaret spgrgeskemaerne,
lige begyndt til deres fritidsaktivitet. 34 % har gdet et halvt til et helt r, og 38 % har
gdet til aktiviteten i mere end et &r.

Figur 5.13 pd naeste side viser, hvor ofte bgrnene gar til fritidsaktiviteten. Den stgrste
andel af bgrnene/de unge (36 %) gar til
aktiviteten én gang om ugen. Den naest- WofT T PIN T I A E 1 B (TR L= e L
starste andel gdr til aktiviteten to gange Bilale r] i lds s ks

om ugen, og den tredjestgrste andel gar til
aktiviteten mere end to gange om ugen,
mens 2 % svarer, at de g&r til aktiviteten | Lige startet
nogle gange om maneden eller mindre. 6
% af de bgrn/unge, der har svaret pd
spgrgeskemaet, gar ikke til en fritidsaktivi-

tet. 92 % af bgrnene/de unge gar alts3 til |

en aktivitet mindst én gang om ugen, og Mere end et

over halvdelen af bgrnene/de unge (56 %) Py 38%
gar til aktiviteten oftere end én gang om
ugen.

28%

1

Et halvt til

et helt &r 34%

% 20% 40% 60% 80% 100%
66 % af bgrnene/de unge kommer til akti-
viteten hver gang, 33 % kommer nzesten | , _, .

hver gang og kun 1 % kommer ikke S8 tit, | xie: oxford rResearch, 2009
jf. figur 5.14. Alt i alt er der altsd for nae-
sten alle bgrn/unge tale om regelmaessig deltagelse i fritidsaktiviteten.
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Figur 5.13: Hvor ofte gar du til

fritidsaktiviteten?

Figur 5.14: Kommer du til

Mere end 2
gange omugen

2 gange om
ugen

32%

1 gang omugen 36%

Nogle gange om
méneden eller
mindre

Jeg gar ikke til
en
fritidsaktivitet

6%

% 10%  20% 30% 40%  50%

N =261
Kilde: Oxford Research 2009

fritidsaktiviteten hver gang?

E—

-

Ja 66%

Ja, naesten
hver gang

Kommer ikke

0,
satt |17

% 20% 40% 60% 80% 100%

N =245
Kilde: Oxford Research, 2009

5.3.2 Tilfredshed med og udbytte af fritidsaktiviteterne

Figur 5.15: Hvad synes du om at ga til

fritidsaktiviteten?/ Glaeder du dig til
at skulle af sted til fritidsaktiviteten?

0,
100% 7%
82%
80% -
60%
40% A
20% -
0% -
Jegsynes det Jeg gleeder mig
er sjovt altid
N =244
Kilde: Oxford Research 2009

Ses der pa tilfredsheden blandt barn/unge,
er der ingen tvivl: Hele 97 % af bgrnene
svarer, at de synes, det at sjovt at ga til
fritidsaktiviteten, og 82 % glaeder sig altid
til at skulle af sted til aktiviteten, jf. figur
5.15.

Figur 5.16 pa naeste side viser, at 81 % af
bgrnene/de unge har faet nye venner, efter
de er begyndt til aktiviteten, mens 86 %
har lzert nogle nye voksne godt at kende.
Fritidsaktiviteten har altsd for langt de fle-
stes vedkommende haft en positiv betyd-
ning i form af nye sociale relationer.

Det positive billede understgttes af, at nae-
sten alle — 92 % — kunne taenke sig at
fortseette til aktiviteten til naeste ar. Bgrne-
nes egne kommentarer taler naesten for sig
selv, jf. citaterne pd naeste side.
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Figur 5.16: Udbytte af fritidsaktiviteten for bgrn/unge

Andel der har svaret “Ja”

Har du f3et nye
venner, efter du
er begyndt til
aktiviteten?

81%

Har du lzert nogle
nye voksne godt 86%
at kende?

Kunne du taenke
dig at fortsaette til 92%
naeste ar?

% 20% 40% 60% 80% 100%

“Nye venner”: N = 245, "Nye voksne”: N = 244, "Fortszette naeste 8r”: N = 241
Kilde.: Oxford Research 2009

Bgrnene/de unges egen udsagn efterlader ikke megen tvivl om, at det for stort set alle
har vaeret en positiv oplevelse at begynde til en fritidsaktivitet, og at der bdde socialt og
personligt er tale om et stort udbytte.

"Det er bare fedt!”

"Det er bare fedt at komme i gang med noget og f& det godt med sig selv pd alle m&-
der!” (Pige, 17 &r)

"Boksning er blevet en stor del af mit liv, for det er jo ikke kun motion, men ogsa me-
get socialt. Det har givet mig meget selvtillid. Kan kun sige TAK :-)” (Pige, 15 &r)

"Jeg er meget glad for at g4 til ridning. Jeg rider pa en hest, som hedder Fandango, og
ndr den ser mig, kommer den hen til mig og puffer til mig. Den ved nemlig, at jeg har
guleradder med til den... jeg er ogsé rigtig glad for at ga til gymnastik. Jeg er blevet
rigtig god til spring - jeg @ver mig ogsd meget.” (Pige, 7 ar)

"Det, som jeg er mest glad for, er basket, fordi at jeg har m@gdt mange nye venner, og
sd er det en sport, som jeg gar meget op i. Noget i min fritid, som kan vaere meget
kedeligt, er, at man bare sidder i sin seng og kigger tv.” (Dreng, 14 &r)

Kilde: Sporgeskemaundersogelse gennemfort af Oxford Research i 2008

| 5.4 Sammenfatning og delkonklusion

Det samlede projekt “Forsgg med fritidspas” har tilbudt 6.320 bgrn/unge kontingentstgt-
te, mens 2.929 bgrn/unge er blevet vejledt af en fritidsvejleder. Samlet set har de 10
projekter veeret i kontakt med mellem 6.320 og 9.249 bgrn/unge. Antallet af bgrn/unge,
der enten er blevet medlem af en forening som konsekvens af kontingentstgtte eller vej-
ledning, er dog noget mindre, idet 33 % af de bgrn, der er blevet tilbudt kontingentstgt-
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te, og 46 % af de bgrn, der har faet fritidsvejledning, er begyndt til en aktivitet. Det sva-
rer til, at 2.063 bgrn er begyndt til en fritidsaktivitet efter at have modtaget kontingent-
stgtte, og 1.338 er begyndt til en fritidsaktivitet som resultat af vejledning.

N&r der ses pd ken, alder og sprog for de bgrn/unge, der er blevet medlem af en for-
ening, er der en lille overvaegt af drenge, den stgrste aldersgruppe er de 10- 12 3rlige,
og ca. halvdelen af alle bgrn/unge er tosprogede.

I forhold til at mélrette indsatsen til specifikke aldersgrupper, foreslar evaluator, at der
med fordel kan anvendes en form for tretrinsraket, der sikrer en tidlig, kontinuerlig og
fastholdende indsats. Det foreslds derfor, at den opsggende indsats pdbegyndes pé bgr-
nehaveniveau og derefter gentages pd 4. og 7. klassetrin, malrettet de bgrn/unge der
ikke er aktive i fritidslivet.

I forhold til at indkredse og definere malgruppen yderligere, konkluderer evaluator pd
baggrund af den kvalitative analyse, at malgruppen, som projekterne primaert har rettet
indsatsen imod, kan beskrives som barn og unge i grdzonen. Dvs. bgrn/unge, der ikke
lever det normale og privilegerede liv, som hovedparten af danske bgrn ggr, hvilket un-
derstgttes af den kvantitative analyse, hvor der er en klar tendens til, at over halvdelen af
bgrnene/de unge har forzeldre, der stdr uden for arbejdsmarkedet. Typisk er det ikke
barn/unge, der modtager sociale foranstaltninger efter § 52 i Serviceloven, herunder er
anbragte uden for familien. Bgrn og unge i grdzonen er endvidere kendetegnet ved, at de
ikke har alt for store vanskeligheder ved at indgd i sociale sammenhaenge, fx pga. diag-
noser som ADHD eller lignende lidelser. Derudover er ogsd bgrn/unge fra familier med
anden etnisk baggrund end dansk en del af mélgruppen, hvoraf det for nogle skyldes
familiernes manglende kendskab til og tradition for deltagelse i det frivillige foreningsliv.
Dette understgttes ogsad af den kvantitative analyse, hvor ca. halvdelen af bgrn/unge i
projektet er to-sprogede.

Vurderinger fra de bgrn/unge, der har besvaret evalueringens spgrgeskema viser, at det
for stort set alle har veeret en positiv oplevelse at fa fritidsvejledning, at begynde til en
fritidsaktivitet, og at der bade socialt og personligt er tale om et stort udbytte. Hovedpar-
ten af barnene/de unge har dels faet nye venner, efter de er begyndt til aktiviteten, dels
lzert nye voksne godt at kende.

Hovedparten af bgrnene/de unge kom til at g til en aktivitet, efter de havde talt med
fritidsvejlederen, og over halvdelen vurderer, at de ikke ville vaere begyndt pa en fritids-
aktivitet uden fritidsvejlederens hjeelp. Hertil kommer, at ca. 2/3 af alle bgrn/unge mgder
op hver gang.

Da svarene fra spgrgeskemaundersggelsen ikke kan forventes at vaere repraesentative, er
det vaesentligt at sammenholde disse resultater med vurderingerne fra fritidsvejledere og
socialrddgivere, der ogsd har veeret i teet kontakt med bgrnene/de unge under forsggs-
ordningen. De har ligeledes generelt meget positive vurderinger af bgrnenes/de unges
udbytte af sdvel fritidsvejledningen som selve fritidsaktiviteterne. Mange forhold kan na-
turligvis spille ind pd udbyttet af fritidsaktiviteten set fra barnets/den unges synsvinkel,
herunder hvorvidt der er det rette match mellem barnets/den unge interesser/evner og
den valgte fritidsaktivitet, hvordan foreningen modtager barnet/den unge, i hvilken ud-
straekning forzeldrene bakker op etc. De kvalitative interview efterlader dog ingen tvivl
om, at tilstedevaerelsen af en fritidsvejleder gar en forskel for malgruppens deltagelse i
fritidsaktiviteter, og at dette saetter sig overvejende positive spor hos bgrnene/de unge.
Ligeledes tyder resultaterne af foreeldrespargeskemaundersggelsen pd, at bgrnene trives
bedre efter vaere startet til en fritidsaktivitet, jf. kapitel 6.

I forhold til aktivitetstype er ca. halvdelen af bgrnene/de unge begyndt til holdsport, lidt
under halvdelen til individuel sport, mens en lille andel er begyndt til en kulturel- eller
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friluftslivsaktivitet. Tal der stemmer godt overens med gennemsnittet af danske bgrns
valg af fritidsaktivitet. Evalueringen kan tillige ikke pdpege, at en separat anvendelse af
de to metoder har betydning for valg af aktivitet.

Hvis indsatsen - i et fremtidigt perspektiv - i hgjere grad skal rettes mod udsatte
bgrn/unge, der enten er anbragte, eller kommer fra familier, der modtager sociale foran-
staltninger efter § 52, bgr vejledningen af aktivitetstype i hgjere grad saettes i fokus.
Denne konklusion understgttes af SFI rapporten "11-8rige bgrns fritidsliv”, hvor det netop
fremhaeves, at individuelle fritidsaktiviteter som fx boksning er mere overkommelige ud-
fordringer. Og det geelder bdde for bgrnene/de unge og for traenere i foreningerne. En
konklusion som foreningerne ligeledes tilslutter sig, som det vil fremga af kapitel 7.
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Kapitel 6. Forzeldrenes opbakning og enga-
gement

I dette kapitel indkredses foraeldrenes opbakning til og engagement i deres barns fritids-
aktivitet samt erfaringer og tilfredshed med forsogsordningen. Kapitlet er baseret p8 re-
sultater fra en sporgeskemaundersggelse blandt foraeldre til born og unge, som er blevet
foreningsaktive, oplysninger fra sporgeskemaunderspgelsen blandt born og unge og de
kvalitative interview med projektiedere, naglepersoner i kommuner og foreninger.

Kapitlet indledes med en praesentation af, hvad der karakteriserer de foraeldre, der har
deltaget i sporgeskemaundersagelsen. Herefter folger et afsnit om foraeldrenes involve-
ring og opbakning til barnets fritidsaktivitet og et afsnit om foraeldrenes tilfredshed med
de forskellige former for stotte. Kapitlet afrundes med en sammenfatning og delkonkiusi-
on.

| 6.1 Huvilke foraeldre har svaret pa sporgeskemaet?

Tabel 6.1 viser, hvordan de foraeldre, der

har besvaret spgrgeskemaet, fordeler sig Tabel 6.1: Besvarelser fordelt pa

p& hhv. kommuner og forsggsordninger. ommuner og forsag rnger I
ommune ntal besvarelser
For at sikre forzeldrenes anonymitet er
spgrgeskemaerne sendt til projektlederne, |Brgnderslev 19
som har stdet for videreformidlingen til [Horsens 20
foraeldrene. Hver projektleder har modtaget Hgje-Taastrup )
50 spgrgeskemaer. I alt har 134 foraeldre Tshgj 0
besvaret spgrgeskemaet, hvilket giver en -
svarprocent pd 27 %. Kolding 12
) Kgbenhavn 8
Antallet af besvarelser svinger meget fra Kage 17
kommune til kommune. Ser man p& forde- Langeland 7
lingen p& de forskellige forsggsordninger,
tegner Arhus under forsggsordning 1 sig for Odense K
25 % af besvarelserne. I modsaetning til de Arhus 34
gvrige projekter har det ogsd her veeret |Forsggsordning Antal besvarelser
muligt at sende spgrgeskemaerne direkte |1 (Kontingentstgtte) 34
hjem til foraeldrene. 2 (Ren fritidsvejledning) 17
Figur 6.1 p& naeste side viser foreeldrenes |2 (Fritidsvejledning + 8
alder og kgn pé foreeldre og bgrn. 81 % er kontingentstotte)
kvinder, mens 18 % er maend. 47 % er I'alt 134
forzeldre til en dreng, mens 53 % er forael- | A7de: Oxford Research 2009

dre til en pige.

Stgrstedelen af foraeldrene er mellem 36 og 45 ar og er dermed hverken usaedvanligt
unge eller usaedvanligt gamle i betragtning af, at langt de fleste er foreeldre til bgrn i
alderen 7-15 &r (jf. figur 5.3 og 5.4 i kapitel 5).

Yderligere information om foraeldrenes baggrund (civilstand, beskaeftigelse og sprog)
findes i kapitel 5.
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Figur 6.1: Forzeldres alder og kgn

28-35ar

36-45 &r

46-55 &r
Forzelder til dreng
Foraelder til pige
Kvinde

Mand

18,5%

81,5%

0% 20%

N =130
Kilde: Oxford Research 2009

40% 60% 80%

100%

Figur 6.2: Hvor laenge har dit barn
gaet til aktiviteten?

100%
80%
60% { 51,5%

40% - 36,2%
2% 13,3% l
0% 1 M
Mindre end Et halvt tilet Mere end et
et halvt &r helt ar ar
N =130

Kilde: Oxford Research 2009

Figur 6.2 viser, hvor laenge barnet har gdet
til aktiviteten. Det fremgér, at lidt over
halvdelen nzesten lige er begyndt, mens
lidt over en tredjedel har vaeret i gang i
mere end et dr. Svarene kommer altsd
bdde fra foraeldre, for hvem fritidsaktivite-
ten er noget relativt nyt, og foraeldre, der
har en vis erfaring.

Det billede, foraeldreskemaerne giver af
bgrnenes aktiviteter, stemmer overens
med billedet fra evalueringens gvrige mé-
linger. St@rstedelen af foraeldrenes bgrn er
sdledes begyndt at gé til sport. 60 % gar
til individuel sport, mens 47 % gar til hold-
sport. 9 % gar til aktiviteter i kategorien
"Friluftsliv’, mens kun 7 % er begyndt til
en kreativ aktivitet.

I det falgende skal vi se neermere pé opbakning til og engagement i deres barns fritids-

aktivitet.
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| 6.2 Foreeldrenes opbakning og engagement

Foreeldrenes opbakning og engagement har stor betydning, ikke blot for bgrnene og de
unge, men ogsé for de frivillige foreninger, der danner ramme for organiserede fritidsak-
tiviteter for bgrn/unge. Foreningslivet er som bekendt baseret pd frivillige kreefter, ek-
sempelvis i form af at foraeldre kan kare bgrn til fodboldkampe pd udebane. 1 dette afsnit
praesenteres fgrst data vedr. foreeldrenes involvering i barnets fritidsaktivitet. Herefter ser
vi naermere pd foraeldrenes oplevelser af fritidsaktivitetens betydning for barnet, og en-
delig pad forzeldrenes egen baggrund i fritidslivet og forestillinger om et fremtidigt enga-
gement.

Det skal her bemeerkes, at der ikke er tale om et repraesentativt datamateriale. Tallene
geelder de forzeldre, der har svaret pd spgrgeskemaet, og dermed ikke hele foreeldrepo-
pulationen. Det ma tages i betragtning, at de foreeldre, der har svaret pd skemaet, med
stor sandsynlighed er blandt de mest engagerede. Hvis man ikke bakker op om sit barns
fritidsaktivitet, er sandsynligheden for, at man vil eller kan svare pa et spgrgeskema om
emnet, antageligt tilsvarende mindre.

6.2.1 Foraldrenes involvering i barnets fritidsaktivitet

I spargeskemaet har foreeldrene besvaret en raekke spgrgsmal om, hvordan de forholder
sig til barnets fritidsaktivitet. Generelt tyder svarene p3, at lidt over halvdelen af forzel-
drene er praktisk engagerede i barnets aktivitet, idet de enten fglger barnet til eller fra
aktiviteten, har sgrget for udstyr til barnet eller har overveeret traening, kampe, opvisning
eller tilsvarende. S3 godt som alle forzeldrene oplyser, at de taler med barnet om fritids-
aktiviteten hver gang eller naesten hver gang. Endvidere tilkendegiver en tredjedel af
foraeldrene, at de selv har overvejet at blive frivillig i foreningslivet. Omtrent en fjerdedel
svarer, at de méske har haft denne overvejelser mens knap halvdelen svarer nej. Til
sammenligning viser den store danske frivillighedsundersggelse, at 18 % af den danske
befolkning udfgrer frivilligt arbejde inden for fritidsomrddet. Andelen er stgrst blandt de
30-49-8rige, nemlig 23 %, og foreeldre er seerligt aktive.?®

Det er sveert at vurdere pd baggrund af spgrgeskemaundersggelsen, hvorvidt foraeldre
omfattet af forsggsordningen er mere eller mindre engagerede end andre forzeldre. Ta-
ges der udgangspunkt i svarene skal det bemaerkes, at involveringen generelt set m3
vurderes at vaere mindre end de angivne svar, da det med stor sandsynlighed er de mest
engagerede forzeldre, der har besvaret spgrgeskemaet. Spgrger man foreningerne, er
vurderingen da ogsd, at engagementet er en hel del mindre blandt disse forzeldre, jf.
kapitel 7, fig. 7.4. Her vurderer mellem 38 % og 45 % af foreningerne, at foreeldrene er
mindre engagerede end andre foreeldre. Samme opfattelse gar i hgj grad igen blandt
projektledere/fritidsvejlederne, der fx kan forteelle om, hvordan de ofte bliver braendt af,
nér de laver aftaler med forzeldre. Endvidere er manglende kendskab til foreningsliv og
foreningskultur blandt foraeldre med anden etnisk baggrund end dansk en forklaring, der
ofte gdr igen hos bdde projektledere, fritidsvejledere og foreninger, nér foraeldrenes
manglende deltagelse skal forklares.

Figur 6.3 viser forzeldrenes svar pd, hvorfor de har vaeret med til barnets fritidsaktivitet.
76 % mener, at det er vigtigt at vide, hvad barnet laver, mens 60 % mener, at det er
vigtigt for barnet, at man er med. Omkring halvdelen af foraeldrene mener ligeledes, at

2 Kilde: Inger Koch-Nielsen et al.: Frivilligt arbejde. Den frivillige indsats i Danmark. SFI 05:20, Socialforsk-
ningsinstituttet 2005.
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det er vigtigt at se stedet, hvor aktiviteten foregdr, og at vide, hvem barnet er sammen
med. 49 % fér desuden selv noget ud af at veere med, det er spaendende, og 43 % sy-
nes, det er vigtigt at lave noget sammen med barnet. De kvalitative interview peger lige-
ledes pa, at det iszer er vigtigt for etniske foreeldre, at kende til stedet og de forhold
hvorunder fritidsaktiviteterne finder sted.

Figur 6.3: Hvis du har vaeret med til dit barns fritidsaktivitet, hvad er sa

grunden til det?

Det er spaendende for mig at veere med | 49,1%

Det er vigtigt for mig, at vi laver noget sammen 43,4%

Det er vigtigt for mit barn, at jeg er med | 60,4%
Det er vigtigt at se stedet, hvor aktiviteten foregér | 52,8%
Det er vigtigt at vide, hvem mit barn er sammen med | 54,7%
Det er vigtigt at vide, hvad mit barn laver 76,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N = 102. Det har vaeret muligt at seette flere kryds
Kilde.: Oxford Research 2009

Foraeldre til yngre born involverer sig mere

Der er en raekke signifikante sammenhaange mellem foraeldrenes involvering og barnets
alder, sdledes at foreeldrene til de yngste bgrn er mere aktive i forhold til at falge barnet
til og fra aktiviteten og i forhold til at se pd, mens barnet traener eller gver.

Sammenhaengen med barnets alder viser sig ogsa i foreeldrenes begrundelser for, hvorfor
de har veeret med til barnets fritidsaktivitet. Her svarer 72 % af forzeldrene til bgrn i alde-
ren 7-9 dr, at "det er vigtigt for mit barn, at jeg er med” (p < 0,01). Dette gaelder kun for
cirka halvdelen af forzeldrene til de 10-12-8rige og kun for omkring en fjerdedel af foreel-
drene til hhv. de 13-15-&rige og 16-18-&rige. En tilsvarende sammenhaeng ger sig geel-
dende for udsagnet “det er vigtigt for mig, at vi laver noget sammen.”
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| 6.3 Erfaringer og tilfredshed blandt forzldre

I dette afsnit ser vi pa foraeldrenes vurdering af og tilfredshed med hhv. kontingentstgtte
og fritidsvejledning samt forzeldrenes vurdering af, hvad deltagelse i en fritidsaktivitet
betyder for deres bgrn.

forseldrene modtaget gkonomisk stgtte, EFYEN RN Py 1= o)
mens 31 % har modtaget fritidsvejledning.
21 % af disse foreeldre har modtaget bade

gkonomisk stgtte og fritidsvejledning. En | 100%
del af foreeldrene har undladt at svare pa 80% | )
spgrgsmalet. 60% 1 60%
Nedenstdende figur 6.5 viser foreeldrenes 40% - 31%
svar pd, hvorvidt deres barn ville veere 20% 1
startet til fritidsaktiviteten uden hhv. kon- 0%
(]

tingentstgtte eller hjeelp fra en fritidsvejle-
der. 40 % af de forzeldre, hvis barn har
fdet kontingentstgtte, vurderer, at barnet
ikke ville veere startet uden. Det samme | xoyringentstotte” v = 124, “Fritidsvejiedning™ N = 127
go'elder 43 % af de foraeldre, hvis barn har | 21 % rar modtaget bdde kontingentstotte og vejledning.
faet hjeelp af en fritidsvejleder. For fire ud | Kiide: Oxford Research 2009

af 10 har stgtten altsd veeret afgarende.

Kontingentstgtte  Fritidsvejledning

Figur 6.5: Ville barnet vaere startet til fritidsaktiviteten uden hjzlp fra en

fritidsvejleder/uden kontingentstgtte?

26%
Ja ] 36%
: | 43%
Nej [40%
31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Ville barnet vaere startet uden hjselp fra en fritidsvejleder?
O Ville barnet vaere startet uden kontingentstgtte?

"Fritidsvejleder”: N = 51, "Kontingentstotte”: N = 75
Kilde: Oxford Research 2009

En fjerdedel af de foraeldre, hvis barn har modtaget fritidsvejledning, vurderer omvendt,
at de kunne have undvaeret denne. Det samme gaelder over en tredjedel af de forzeldre,
hvis barn har modtaget kontingentstgtte — 36 % vurderer, at barnet ville vaere startet til
aktiviteten ogsd uden kontingentstgtte. Hhv. 24 % og 31 % er i tvivl om, hvorvidt barnet
ville vaere startet uden hjzelp eller stgtte.
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6.3.1 Oplevelser af fritidsaktivitetens betydning for barnet

Figur 6.4 viser, hvilke forandringer foraeldrene har lagt maerke til hos deres barn, efter
det er begyndt til fritidsaktiviteten.

Figur 6.6: Har du lagt mzerke til nogle forandringer hos dit barn, efter det er

begyndt til fritidsaktiviteten?

Mit barn er blevet 79,1%
gladere
Mit barn har féet nye 58, 1%
venner
Mit barn fglger bedre o
med i skolen :l 16,3%
Jeg har ikke lagt meerke o
til nogen forandringer :l 14,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N = 134, Det har vaeret muligt at seette flere kryds.
Kilde: Oxford Research 2009

79 % af foraeldrene oplever, at deres barn er blevet gladere, efter det er begyndt til fri-
tidsaktiviteten, og 58 % svarer ja til, at deres barn har féet nye venner. 16 % siger, de-
res barn fglger bedre med i skolen, mens knap 15 % ikke har lagt maerke til nogen for-
andringer hos barnet.

Ovenstdende figur viser udelukkende | Fra fritid til fremtidsdromme
positive udsagn. Det skyldes, at ingen
foraeldre har sat kryds ved negative ud-
sagn som “mit barn er blevet mere en-

"Hun drgmmer om at f& en hest en dag,
og det giver hende lyst til at blive dyrlaege

i s ) . . i fremtiden.” (Arabisk far til 10-8rig pige,
somt e ler mit barn Warer sig ddrligere ' der har f8et kontingentstgtte til ridning)
skolen”. Tveertimod bemaerker mange i

en 3ben svarkategori , at deres barn har Kilde: Sporgeskemaundersogelse gennemfart af Oxford

fdet mere selvtillid, er blevet sundere, er Research 12008
"stolt over at laere at svemme” eller har
lzert at sidde stille. Der er sdledes ingen tvivl blandt de forzeldre, der har besvaret spgr-
geskemaet, om at fritidsaktiviteten har en positiv indflydelse pd deres barn.

Om end der er tale om data med begraenset udsigelseskraft er det vaerd at bemaerke, at
disse meget positive vurderinger af bgrnenes udbytte er i trdd med bgrnenes egen ople-
velse, jf. kapitel 5.
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6.3.2 “Der er ikke noget, der ikke har veeret godt”

Af figur 6.11 fremgér det, at 82 % af de

Figur 6.7: Har du alt i alt vzeret til- forzeldre, der har besvaret spgrgeskemaet,
freds med fritidsvejlederens hjzelp? alt i alt er tilfredse med fritidsvejlederens
hjeelp.

100% 80 % . )
82,4% o af disse forzeldre oplyser, at kontak
80% 1 ten med fritidsvejlederen har vaeret, som
de havde behov for, mens 17 % gerne ville
60% - have haft mere kontakt med fritidsvejlede-
ren. En fjerdedel af de foreeldre, hvis barn
40% | har f3et hjeelp af en fritidsvejleder, har
20% | 13,7% aldrig selv talt med vedkommende. En
,_l 3,9% fjerdedel har talt med fritidsvejlederen
0% m—" minimum tre gange, og halvdelen af for-
Ved ikke Nej Ja &ldrene har talt med fritidsvejlederen en

eller to gange.
N =51 Generelt er der altsd stor tilfredshed blandt
Kilde: Oxtord Research 2009 foraeldrene. P3 spgrgsmdlet om, hvad der

/kke har veeret sd godt ved fritidsvejlederens hjeelp, lyder et af mange lignende svar:
"Der er ikke noget, der ikke har vaeret godt”.

Der er sdledes mange rosende ord til fritidsvejlederne fra forzeldrene. En del handler om
den hurtighed, hvormed fritidsvejlederen har taget kontakt, og barnet har kunnet komme
i gang. Fritidsvejlederens fleksibilitet og tilgeengelighed naevnes ogsé af flere, fx invitatio-
nen til bare at ringe, hvis man har brug for hjeelp. Mange beskriver ogsa fritidsvejlederen
som “sgd”, "forstdende”, "engageret” og "hjaelpsom”. Endelig naevnes transport af man-
ge foreeldre som en vigtig hjeelp — at fritidsvejlederen har kunnet hjaelpe med at hente og
bringe barnet, da det ellers ville have veeret en barriere, fx pga. arbejdstider.

Tekstboksen viser en raekke kommentarer fra foreeldre. Det tyder her p§, at tilfredsheden
og begejstringen er stor, bade ndr det geelder fritidsvejlederens hjzelp og muligheden for
at fa kontingentstgtte.
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Hvad har veeret godt ved fritidsvejlederens hjzelp?

"At jeg har social fobi, og vejlederen kom hjem til mig. At han inden for en formiddag
mailer tilbage til mig, og samme eftermiddag besggte han os.” (Dansk mor, hvis datter
er begyndt til spejder. Har faet vejledning og kontingentstgtte.)

"At det gik sd hurtigt med at finde noget, han kunne komme til, og at han sagde, at
hvis det var noget, kunne jeg bare ringe.” (Dansk mor, hvis sgn er begyndt til skyd-
ning. Har féet vejledning og kontingentstgtte. )

"Hvis ikke muligheden havde vaeret der, havde mit barn ikke haft samme mulighed for
kontakt til andre mennesker, hvilket jeg mener, er gavnligt for hendes sundhed og
trivsel.” (Dansk mor, hvis datter er begyndt til ridning. Har faet vejledning og kontin-
gentstgtte.)

"Fritidsvejlederen har hjulpet mit barn til at f& en mere aktiv fritid. Og det er jeg tak-
nemlig for.” (Bosnisk far, hvis datter er begyndt til handbold. Har faet vejledning og
kontingentstgtte.)

"Det var godt, at jeg fik hjeelp til kontingentstgtte.” (Iransk mor, hvis datter er be-
gyndt til svgmning. Har féet kontingentstgtte.)

Kilde: Sporgeskemaundersogelse gennemfort af Oxford Research 2008

| 6.4 Sammenfatning og delkonklusion

Ud fra evalueringens datakilder til belysning af et foraeldreperspektiv pa projektet, kan vi
pege pd en raekke tendenser blandt forzeldrene.

Knap halvdelen af de 134 foreeldre, der indgar i spgrgeskemaundersggelsen, vurderer, at
hhv. kontingentstgtte eller fritidsvejledning har vaeret afggrende for, at deres barn er
kommet til at g til en fritidsaktivitet. En tredjedel af de, der har modtaget kontingent-
stgtte, vurderer, at barnet ville veere startet alligevel, mens det geelder en fjerdedel af de
foraeldre, hvis barn har féet hjeelp af en fritidsvejleder.

De foraeldre, der har besvaret spgrgeskemaerne, er glade og tilfredse med hjaelpen fra
fritidsvejlederne sdvel som muligheden for kontingentstgtte. Mange udtrykker stor glaede
og taknemlighed og giver udtryk for, at det ggr en positiv forskel for deres bgrn at delta-
ge i en fritidsaktivitet

Det er vigtigt at bemaerke, at svarene i foreeldre-spgrgeskemaundersggelsen formentlig
vil vaere afgivet af den mest engagerede gruppe af foraeldrene. Hvis man ikke bakker op
om sit barns fritidsaktivitet, er sandsynligheden for, at man vil eller kan svare pa et spgr-
geskema om emnet, antageligt tilsvarende mindre. I forleengelse heraf kan det forventes,
at svarene pa spgrgsmal omkring aktiv deltagelse og engagement i barnets/bgrnenes
fritidsliv tegner et mere positivt billede, end der reelt vil vaere tale om i den samlede for-
eldregruppe. Nér cirka halvdelen af forzeldrene oplyser, at de er aktivt involveret pd den
ene eller anden made er det da ogsd langt fra det billede, som fritidsvejledere og for-
eninger har.

Set i lyset af evaluators samlede datamateriale om forzeldrenes deltagelse og engage-
ment kan det konkluderes, at et vigtigt naeste skridt vil veere at fa foreeldrene mere aktivt
involveret i barnets fritidsaktivitet og i foreningerne.
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Kapitel 7. Det frivillige foreningsliv

Dette kapitel omhandler det frivillige foreningslivs erfaringer med Forsgg med fritidspas.
Konklusionerne bygger hovedsageligt pd en sporgeskemaundersogelse blandt foreninger
0g andre udbydere af fritidsaktiviteter i de deltagende kommuner i efterdret 2008 og p&
telefoninterview med i alt 25 (frivillige) ledere og instruktorer fordelt pd de 10 kommuner.

Kapitlet omhandler foreningernes erfaringer med de nye medlemmer, foraeldrenes op-
bakning og engagement, forspgsordningens betydning for foreningernes ressourcer og
det frivillige engagement samt foreningernes vurdering af samarbejdet med projektiede-
ren og kommunen. Endelig indeholder kapitlet refleksioner over forsggsordningen gene-
relt samt fordele og ulemper ved hhv. fritidsvejledning og kontingentstotte set fra for-
eningernes perspektiv. *>

7.1 Hvem har svaret pa sporgeskemaet?

Spergeskemaerne er sendt direkte til lede- [E PRI P P wn Pr o o o o pa
re/kontakt-personer i op til 20 foreninger i [TENTrEpEpL og forsggsordninger

hvert projekt. Nogle projekter har dog kun Kommune Antal besvarelser
indgdet samarbejde med 2-3 foreninger,
gvozr:’)or det |kIT(e har vz_aecrl_et mullg_t Iz(att udsen- Branderslev 8
e 20 spgrgeskemaer i disse projekter. Horsens 5
[ alt er udsendt 155 spgrgeskemaer til for- | Hgje-Taastrup 10
eninger og andre udbydere af fritidsaktivi- | g4 0
teter, fx musikskoler og ungdomsklubber. Kolding 1
55 spgrgeskemaer er returneret til Oxford Kabenhavn 4
Research, hvilket giver en svarprocent pd
lidt over 35 %. Kage /
Langeland 3
Tabel 7.1 viser, hvordan besvarelserne [Ggense 7
fordeler sig pd hhv. kommuner og forsggs- Arhus 9
ordninger. Som det fremgar af tabellen, er .
antallet af besvarelser noget ujeevnt fordelt |Forsegsordning Ll sl
i forhold til kommunernes stgrrelse. I for- |1 (Kontingentstgtte) 9
hold til fordelingen p& forsggsordninger |2 (Ren fritidsvejledning) 11
stemmer fordelingen overens med fordelin- | 2 (Fritidsvejledning + 35
gen af de enkelte projekter. Stgrstedelen af | kontingentstgtte)
projekterne er som bekendt under forsggs- |I alt 55
ordning 2, hvorfor disse 0gsd er bedst re- | Kiide: Oxford Research 2009

praesenteret, mens forsggsordning 1 alene
repraesenteres af Arhus.

% BSde sporgeskemaunderspgelse og interview tzeller ligeledes kommunale tilbud som fx ungdomsskoler og
musikskoler og aktiviteter i boligforeninger. Her fokuseres imidlertid ps de frivillige foreninger, som udgor langt
starstedelen af informanterne, og 0gsé har veeret det primaere fokus i de enkelte forsggsprojekter.
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Ud over spgrgeskemaundersggelsen bygger kapitlet pa telefoninterview med 25 (frivilli-
ge) ledere og instruktgrer, s& vidt muligt jeevnt fordelt pd de 10 kommuner og forskellige
typer af fritidsaktiviteter. En nsermere oversigt findes i kapitel 10.

Det bemaerkes, at de foreninger, der har medvirket i evalueringen, ikke kan ses som
daekkende for samtlige foreninger i forsggskommunerne. Her er tale om foreninger, der
rent faktisk har taget imod de socialt udsatte bgrn og unge, som er kommet gennem
projekterne, og som herudover har valgt at bruge ressourcer pd at udfylde spgrgeskema-
et og deltage i interview. Dette udsnit af foreningslivet kan altsd med stor sandsynlighed
betragtes som mere “velvilligt” indstillet over for projektet end den samlede population.
Dette forhold m3 medtages i fortolkningen af nedenstdende resultater.

| 7.2 Foreningernes erfaringer med de nye medlemmer

Tabel 7.2: Hvor mange nye medlem-
mer har foreningen faet?

Antal nye medlemmer | Antal foreninger
Ingen nye 7
1-5 nye medlemmer 20
6-20 nye medlemmer 15
Over 20 nye medlemmer 7
N=49

Kilde: Oxford Research 2009

Tabel 7.2 viser, hvor mange nye medlem-
mer foreningerne i spgrgeskemaundersg-
gelsen har f&et gennem forsggsprojektet.?®

Tilsammen har foreningerne i spgrgeske-
maundersggelsen fdet 624 nye medlem-
mer, hvilket svarer til et gennemsnit pa ca.
12 nye medlemmer pr. forening. Der er
imidlertid tale om en meget skzev forde-
ling. Nogle foreninger har blot faet et en-
kelt nyt medlem, andre har slet ikke féet

nogen, mens andre igen har faet 20, 40 eller endnu flere.

7.2.1 En blandet malgruppe giver en blandet oplevelse

Figur 7.1 viser foreningernes stillingtagen til en raekke udsagn om de nye medlemmer.

% Det skal her bemaerkes, at antallet af nye medlemmer daekker over de bgrn, der er meldt ind i foreningen.
Foreninger, der ikke har fdet nye medlemmer, kan stadig have haft bgrn og unge forbi og “snuse” til foreningen
gennem forsggsordningen, uden at det alts har resulteret i et egentligt medlemskab.
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Figur 7.1: Foreningernes oplevelser af de nye medlemmer
“De born/unge, der er kommet gennem forspgsprojektet...”

... giver flere konflikter pd holdet ] 67%

... har gjort det mere udfordrende at traene/undervise

... kreever generelt mere opmeerksomhed fra traeneren
end andre o

... er generelt mere begejstrede end de andre pd holdet

167%

... er generelt faldet til uden problemer

O}9%
b

20%

% 40% 60% 80% 100%

‘EI Ved ikke O Helt/delvist uenig @ Helt/delvist enig ‘

"Konfiikter”: N = 49, "Udfordrende”: N = 49, "Opmaerksomhed”: N = 49, "Begejstrede”: N = 50, "Uden problemer”: N = 52
Kilde.: Oxford Research 2009

Det fremgédr, at 67 % af foreningerne er helt eller delvist enige j, at de nye medlemmer
generelt er faldet til uden problemer. Tilsvarende er 67 % helt eller delvist venige i, at de
nye medlemmer giver flere konfiikter pd holdet. 14 % svarer dog bekreeftende p§, at de

nye medlemmer giver flere konfiikter,
mens 41 % er helt eller delvist enige |
at de nye medlemmer har gjort det me-
re udfordrende at traene eller undervise.
43 % mener, at de nye medlemmer
kraever mere opmaerksomhed fra treene-
ren end andre. Cirka en tredjedel af
foreningerne oplever, at de nye med-
lemmer er mere begejstrede, mens lige
s mange er uenige i denne vurdering.

Overordnet set er der altsd tale om et
blandet billede. De nye medlemmer har
for en stor del af foreningerne betydet
en mere udfordrende traenings- eller
undervisningssituation og behov for
starre  opmeerksomhed fra traene-
rens/lederens/lzererens side. To tredje-
dele af foreningerne mener dog, at bar-
nene generelt er faldet til uden proble-
mer, mens hver femte forening ikke kan
tilslutte sig dette udsagn.

Dette billede bekraeftes af interviewper-
sonerne, hvor mange vurderer, at bgr-
nene med fritidspas ikke adskiller sig
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En uheldig start

"Det gik slet ikke godt sidste &r. Alle de otte
piger startede pd en gang, midt i seesonen.
De var meget utilpassede, og det fgrte til
konflikter og greedende bgrn pd holdet. De
otte piger var 14-15 &r og havde anden
etnisk baggrund, mens de gvrige pa holdet
var 10-12-drige danske piger. S& der var
stor forskel aldersmaessigt, samtidig med at
de otte piger udviste total mangel p3 re-
spekt, var provokerende og naermest havde
tendenser til at veere voldelige. Det skraem-
te de andre piger og splittede simpelthen
holdet. To af de otte blev bortvist, mens de
gvrige seks fortsatte. Ved saesonens afslut-
ning i april var der kun de seks tilbage p&
holdet — alle andre var stoppet. Denne gang
tager vi forholdsregler.” (Citat: Foreningsle-
der, gymnastik)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008




seerligt fra foreningens gvrige medlem-
mer og oftest falder til uden problemer.
“Jeg har syv somaliske piger og sd nogle | Det skyldes i nogle tilfaelde, at bgrnenes
bosniske piger. De er kommet ind pa et | vaesentligste barriere i forhold til at indgd
eksisterende hold. Det var sveert i traenin- i en forening har veeret gkonomien eller
gen i starten med den store niveauforskel. | manglende kontakt til en forening. Der er
De andre piger pa holdet har traenet i 3-4 |  derfor ingen problemer, ndr de farst er
ar og har et vist niveau, mens de her er blevet medlemmer.
nybegyndere. Men rent socialt gar det fint,
og de spiller pa lige fod med de andre nu.
De har integreret sig meget fint og forstar,
hvordan tingene fungerer sddan et sted.
Jeg hdber, det kan sprede sig til deres ! - .
sm3 sgskende, s& det kan vokse, og de /na’vana’rege og mere eller mindre socialt
0gsa kan komme med.” (Citat: Ungdoms- | Je/@stede” Det geelder som regel for
traener, handbold) foreninger, som Ilgger i so_qalt belastgde
omrader, og derfor i forvejen har projek-
tets malgruppe som rekrutteringsbase.
Andre igen vurderer, at der ofte er en
tilvaenningsperiode, hvor de nye medlemmer er urolige og ikke ved, hvordan de skal
opfare sig — ofte fordi de ikke kender til foreningslivet i forvejen. Her, fortaeller spejderle-
deren, kan det veere ngdvendigt med "et ekstra gje” pé de nye. Ligeledes oplever lederen
af en bokseklub, at det nzermest kan virke som en "opdragelsesanstalt”, indtil de nye
medlemmer "begynder at falde ned”. Der er ingen tvivl om, at de nye medlemmer i man-
ge tilfaelde kraaver mere tid og energi — nogle gange lidt mere, nogle gange meget mere.

De spiller pa lige fod med de andre

I andre tilfeelde handler det om, at “de
born, der er startet med fritidspas, er de
samme typer som dem, der i forvejen er
medlemmer — det vil sige, naesten alle er

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009

Projektets betydning for de gvrige medlemmer

Generelt har tilgangen af nye medlemmer ikke har haft den store betydning for de gvrige
medlemmers frafald. For de 12 % af foreningerne, der vurderer, at det har haft betyd-
ning, handler det fx om problemer med uro eller "kulturelle problemer” p& enkelte hold.
En foreningsleder fortzeller fx, hvordan otte utilpassede piger decideret splittede et hip-
hop-hold ad (jf. citat). Hverken foreningen eller instruktgren mistede dog modet af den
grund og har netop startet et nyt hold op. Nu med forholdsregler i form af en mindre
gruppe, gget opmaerksomhed og stgtte til instruktgren.

Ovenstdende er et eksempel pd en uheldig start. Andre bemaerker omvendt en positiv
betydning, fx at de nye medlemmer har gjort det muligt at starte nye hold op eller fast-
holde medlemmer, der ellers savnede jeevnaldrene.

Store forskelle i alder og niveau fremhaeves gennemgdende som en udfordring, nar nye
medlemmer starter pd eksisterende hold. Men som eksemplet nedenfor viser, kan det
sagtens gé godt alligevel.

Udfordringen i forhold til at integrere nye medlemmer pé eksisterende hold handler i hgj
grad ogsd om traenerens/lederens indstilling og kompetence. Det kraever bade vilje og
dygtighed at tilrettelaegge traeningen, sd alle har det sjovt, trods forskelle i alder eller
niveau.
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7.2.2 Fastholdelse af de nye medlemmer

Et veesentligt spgrgsmal er, hvorvidt det er lykkedes for foreningerne at fastholde de nye
medlemmer. Svaret herpd fremgér af figur 7.2, hvor sammenlagt 73 % af foreningerne
har svaret, at "en stor del”, eller "alle eller naesten alle” de nye medlemmer er fastholdt i
foreningen. Hver tiende forening angiver, at alle er faldet fra, mens det for 17 % ved-
kommende kun er lykkedes at fastholde en lille del.

Figur 7.2: Er det lykkedes at fastholde bgrn/unge, som er blevet medlemmer

gennem forsggsprojektet?

Alle eller naesten
alle er fastholdt

Kun en lille del er o
ostholdt ] 17%

0%

Alle er faldet fra

42%
En stor del er :I o
fastholdt 31%

0% 20%

N =48
Kilde.: Oxford Research 2009

40% 60% 80%  100%

I forbindelse med spgrgsmalet peger en
reekke foreninger pd kontingentstgtten
som &rsagen til, at bgrnene er fastholdt.
Tilsvarende svarer flere, at frafald skyl-
des gkonomien — enten fordi foraeldrene
ikke har rad til selv at betale, ndr kon-
tingentstgtten udlgber, eller fordi forzel-
dre i malgruppen "ikke forstar princippet
med kontingent”.

Dette billede gdr igen i interviewene,
hvor mange interviewpersoner fremhae-
ver gkonomien som en vaesentlig barrie-
re for mange. Det kan bdde handle om,
at foreeldrene ikke er villige til at betale,
eller at der simpelthen ikke er penge
nok.

Mange foreninger fremhaever dog, at tre
maneders kontingentstgtte ofte ikke vil

Vigtigt at bgrnene far et ordentligt
indblik i aktiviteten

"Jeg tror, at hvis der ikke have vaeret den
gkonomiske stgtte i starten, s& var flere
sprunget fra. Det har betydet, at de er
med nu og betaler hele vejen. De penge
tror jeg, er godt givet ud, at de fér et or-
dentligt indblik i det og virkelig fér lov til at
prgve det — gerne en eller to saesoner,
ikke bare to-tre gange og sd et girokort,
for sd hopper de fra. De skal gerne gd i
hvert fald et &r, for de skal betale for det.
Men selvfglgelig skal de ikke bare gd, fordi
det er gratis.” (Citat: Ungdomstraener,
handbold)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009

veere nok til at ggre en forskel. Der skal minimum gives stgtte til en hel saeson og gerne
to eller flere, hvis barnet skal nd at fa succesoplevelser og endre vaner.

Foreningerne peger desuden pa "den gode foreningsoplevelse” som arsagen til, at det er
lykkedes at fastholde bgrnene: En god og velfungerende forening, sjove aktiviteter, gode
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og venlige traenere har selvsagt stor betydning for, om det lykkes at fastholde bgrn og
foraeldre.

| Manglende foraeldreopbakning den storste udfordring

I dette afsnit ses der neermere pd foreningernes oplevelser og erfaringer med forzeldrene
til de bgrn og unge, der er kommet til gennem forsggsprojekterne. Som det fremgar af
figur 7.4, oplever foreningerne en raekke veesentlige forskelle pd foraeldrenes engage-
ment sammenlignet med andre forzeldre i foreningen.

Figur 7.3: Foreningernes oplevelse af foreeldrenes engagement

Hvordan har foraeldrene engageret sig i deres barns fritidsaktivitet?

16%

Foraeldre mgder op til kampe, [0%

opvisning, juleafslutning mv. 141%
P %) 9 ] 43%

21%
Foraeldre har sgrget for [Q0%

udstyr ] 42%

] 38%
15%
Forzeldre fglger barnet til/fra 4%

aktiviteten ] 36%

] 45%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O I mindre grad end andre forzeldre @ I samme grad somandre foraeldre @ I stgrre grad end andre foraeldre O Ikke relevant

"Foreeldre mader op til kampe mv.”: N = 49, “Foraeldre har sorget for udstyr”: N = 48, "Foraldre folger barnet”: N = 47
Kilde: Oxford Research 2009

Mellem 38 % og 45 % af de foreninger, der har besvaret spgrgeskemaet oplever, at for-
&ldre til born, der er blevet medlemmer gennem forsggsprojekterne, engagerer sig /
mindre grad end andre foreeldre. Det geelder, ndr det handler om at folge barnet til og
fra aktiviteten, at sgrge for udstyr og at mgde op til kampe, opvisning og lignende.

Svarene i spgrgeskemaundersggelsen stemmer overens med raekken af interview. Det er
en gennemgdende anledning til frustration hos de interviewede foreningsledere, at det er
overordentligt sveert overhovedet at fa forzeldrene i tale. Seerligt foraeldre med anden
etnisk baggrund end dansk udggr en keempe udfordring for foreningerne. De to primaere
drsager til vanskelighederne er foraeldrenes manglende kulturelle kendskab til foreningsli-
vet — med alt, hvad det indebzerer — og sproglige barrierer, der ggr det vanskeligt at
kommunikere.
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De foreninger, der har traenere eller ledere med anden etnisk baggrund, benytter i hgj
grad dette til at forsgge at komme i kontakt med foraeldrene. En frivillig leder fortaeller
sdledes, hvordan hun sammen med en traener med tyrkisk baggrund jeevnligt tager ud
og ringer pé hos forzeldrene for at forklare vigtigheden af, at de betaler kontingent — “det
er den bedste méde at f§ dem i tale p4”. En raekke foreninger ger tilsvarende en stor
indsats for at fa foreeldrene i tale, og for nogen fa lykkes det ogsd. Andre har efter flere
ars forsgg opgivet at holde arrangementer med det formal at fa foraeldrene med: Vi har
ikke overskud til det mere. Vi korer pd de samme 12 mennesker 3r efter dr, og der er
graenser for, hvor meget man kan. Der er ikke flere timer at tage af’, forteeller en frivillig
leder.

Foreningerne om foraeldrene

"Vi oplever, at mange forzeldre gerne vil ggre en indsats. Der er generelt god opbak-
ning og ogsa rigtig gode foreeldre blandt de tosprogede. Men det er dem, der har vee-
ret i klubben i nogle ar. Der er ingen tvivl om, at ndr nye bgrn/unge starter, sa er der
ufattelig stor forskel pd de rent danske og de tosprogede bgrns foreeldre. Hvor de
danske foreeldre er helt med pd, at man bakker op og giver en hdnd osv., s er der
slet ikke den samme kultur blandt de andre foreeldre. Jeg vil ikke stikke nogen bldr i
ginene, det kraever virkelig mange ekstra ressourcer — tid til forseldrekontakt, at skabe
tillidsvaekkende relationer, alt skal forklares grundigt. Det kraever et stort benarbejde,
man kan fx ikke bare sende en seddel med hjem om, at vi tager pd tur. S& skal man
forklare hvordan, hvorfor, hvilke rammer, hvem passer bgrnene, osv.” (Citat: Frivillig
leder og traener, volleyball)

"De andre bgrns foreeldre kommer ofte, iseer ndr bgrnene er sma, og til kampe er de
der altid. Men disse bgrns foreeldre kommer ikke, det geelder bdde indvandrere og
danskere. De ser aldrig pd, og de sgrger heller ikke for at sende bgrnene af sted, sa
de skal selv finde ud af det. De kgrer heller aldrig til kampe og sddan. Jeg tror ikke
rigtig, man kan ggre s3 meget ved det — det er jo de samme foreeldre, som heller
aldrig deltager til arrangementer i skolen. S3 der m& vaere en arsag til det.” (Citat:
Frivillig leder, fodbold)

"Fritidspas er en rigtig god ting for bgrnene, men det far jo ikke foraeldrene med.”
(Frivillig leder, bokseklub)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research i 2008 og 2009

N&r foreningerne farst har faet foreeldrene i tale, lykkes det ofte at ordne eventuelle
praktiske problemer, fx ndr det gzelder piger med tgrkleede. Det gaelder fx dispensation
til at spille med tgrklaede pa, szerligt svsmmetgj, der daekker mere af kroppen, og mulig-
hed for bad og omklaedning bag forhaeng. I de fleste tilfaelde lykkes det foreningerne at
opfylde disse krav. Der er ingen tvivl om, at selve kontakten til foreeldrene er den vanske-
ligste opgave — og derefter at fa dem til at engagere sig mere aktivt i foreningslivet, hvis
de har muligheden for det. Det er en opgave, som foreningerne har sveert ved at Igfte
alene.
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| 7.4 De frivillige: 9get behov og storre engagement

Blandt de interviewede foreninger har projektet for en stor dels vedkommende ikke haft
nogen seerlig betydning ift. de frivillige — de f& ekstra medlemmer har ikke gjort den store
forskel. Figur 7.5 viser vurderinger fra foreningerne i spgrgeskemaundersggelsen.

Figur 7.4: Projektdeltagelsens betydning for det frivillige engagement

“Samarbejdet med forsogsprojektet har...”

... fgrt til stgrre engagement blandt de frivillige :l o
kraefter 19%

... fart til starre frafald blandt de frivilige kraefter | 0%

... gjort det sveerere at rekruttere nye frivilige ] 2%
kraefter °

... gget behovet for frivilige kreefter 26%

% 20% 40% 60%  80% 100%

N =55
Kilde: Oxford Research 2009

Ca. en fjerdedel af foreningerne i spgrgeskemaundersggelsen vurderer, at samarbejdet
med forsggsprojektet har gget behovet for frivillige kraefter. Kun en enkelt forening ople-
ver, at forsggsprojektet har gjort det svaerere at rekruttere frivillige kreefter, og der er
ingen eksempler pd, at deltagelsen i projektet har fert til frafald af frivillige. Op mod en
femtedel af foreningerne oplever tvaertimod, at deltagelsen i projektet har fgrt til stgrre
engagement blandt de frivillige. Det vender vi tilbage til.

7.4.1 Qget behov for frivillige kraefter

For de foreninger, som melder om vanskeligheder med at skaffe instrukterer sdvel som
frivillige ledere, er dette ofte et velkendt problem. Selve forsggsprojektet har kun i nogle
fa tilfelde haft en direkte betydning i forhold til at forsteerke problemet.

Det ggede behov handler pd den ene side om, at der gennem projekterne simpelthen
kommer flere bgrn til foreningen. I nogle tilfaelde begynder bgrnene blot pd et eksiste-
rende hold, mens der i andre tilfaelde m3 oprettes nye hold. Dermed er der behov for
flere traenere, som for de fleste foreningers vedkommende i forvejen er sveere at tiltraek-
ke. P& den anden side haenger det ggede behov sammen med malgruppen. Mange for-
eninger oplever sdledes, at de socialt belastede bgrn/unge kraever mere opmaerksomhed
og dermed mere mandskab. Hertii kommer den ofte manglende opbakning fra
foreeldrene, jf. foregdende afsnit. Foreeldrenes manglende engagement betyder ofte
mere arbejde for foreningerne, dels i form af praktiske opgaver som kgrsel, dels i forhold
til fastholdelse og inddrivelse af kontingent, ndr kontingentstgtten udlgber.
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Et veesentligt aspekt handler om, hvor-
vidt det er ngdvendigt at oprette nye
hold — og dermed finde traenere — til de
bgrn, der kommer gennem projektet,
eller om de kan indgd p& eksisterende
hold, hvor der er traenere nok.

Vi skal kunne tilbyde en vis kvalitet

"N&r der er flere bgrn at fastholde, bliver
der ogsd behov for flere frivillige, fordi
man ogsa skal kunne tilbyde en vis kvalitet
— vi skal have tid til at snakke med dem og

En ting er, om der rent antalsmaessigt er
traenere nok, en anden ting er kvaliteten
af traeningen. Som det fremhaeves i cita-
tet her pa siden, er det vigtigt at forenin-
gen fortsat kan tilbyde kvalitet i traenin-
gen, da det er afggrende i forhold til at
fastholde bgrnene.

kunne lave nogle sjove aktiviteter. Og det
kraever kreativitet, ndr vi pludselig er 45 i
hallen, hvor der egentlig kun kan spille
20.” (Citat: Frivillig leder og traener, bad-
minton)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008

Samtidig er det i forhold til nogle bgrn vigtigt, at foreningen kan finde traenere af den
rette stgbning, som er i stand til at tackle de udfordringer, der métte vaere. Til de store
drenge i fodboldklubben er det fx ngdvendigt med en voksen traener, der kan szette sig i
respekt, og som de kan se op til — "ellers gar det galt”.

Mange af de deltagende foreninger har i forvejen et staerkt socialt engagement, og flere
har i forvejen deltaget i en raekke integrationsprojekter o.l. De er sdledes meget imgde-
kommende over for projektet, og det beskrives ligefrem som “en aeressag” at fa det til at
fungere. For stgrstedelen af disse foreningers vedkommende er der som naevnt tale om
et grundlaaggende vilkdr, idet de ligger i omrdder med en meget stor andel af socialt
udsatte bgrn og bgrn med anden etnisk baggrund. Socialt udsatte bgrn udgar i forvejen
disse foreningers primaere rekrutteringsgrundlag. Som en instruktgr udtrykker det: "Det

er ren egeninteresse at blive bedre til integration”.

Disse foreninger er ofte ogsd kendeteg-
net ved et exceptionelt stort engagement
fra de frivilliges side i forhold til de udsat-
te bgrn og unge, hvor de frivillige i stgrre
eller mindre grad kompenserer for forael-
drenes manglende engagement: De s@r-
ger for transport, tgj og andet udstyr, de
sender de unge af sted til laege og er
"ikke bare treenere for dem, men ogsd
voksne og i nogle tilfselde fortrolige”. N&r
der oven i kgbet er underskud af frivilli-
ge, betyder det naturligvis, at de f3, der
er, kommer til at laegge utrolig mange
timer og kreefter i foreningen — en situa-
tion, der naeppe er holdbar i lsengden.
Og som en foreningsleder pdpeger, er
det i nogle tilfaelde uforholdsmaessigt
mange ressourcer, der skal bruges pad en
hdndfuld, "ndr vi har 700 andre med-
lemmer at tage os af.”
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Vigtigt med kompetente instruktgrer

"Har vi instruktgrerne til det, s3 er det
rigtig godt, men har vi ikke en instruktgr,
vi kan handplukke til projektet, s3 er vi
ngdt til at melde pas. Vi skal have en in-
struktgr med en vis pondus. Det er jo det
samme, som at man ikke saetter ikke-
kompetent personale til at tage sig af so-
cialt belastede bgrn andre steder, det ville
man jo heller ikke ggre. S& derfor skal det
veere nogle, der har nogle kompetencer, vi
kan std inde for, at de ville kunne handte-
re konfliktsituationer, osv.” (Frivillig leder,
svgmmeklub)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009




7.4.2 Storre engagement blandt de frivillige

Som det fremgdr af ovenstdende figur 7.5, svarer 19 % af de foreninger, der har besva-
ret spgrgeskemaet, at deltagelsen i projektet har fgrt til stgrre engagement blandt de
frivillige kreefter. Som naevnt ovenfor ser mange foreninger det som en naturlig del af
deres opgave at pdtage sig et socialt ansvar og ggre noget ekstra for socialt udsatte
bgrn/unge. Men noget tyder altsd pd, at der ud over de foreninger, som i forvejen er
socialt engagerede, er et vigtigt potentiale hos de frivillige. Som en spejderleder formule-
rer det: "Der er mange, der vil hjeelpe netop denne gruppe".

En frivillig treener fremhaever i et interview muligheden for, at man som forening ved at
deltage i projekter kan fa tilfgrt nogle andre ting, som man ikke fér gennem de "traditio-
nelle” aktiviteter og medlemmer. Man kan som forening blive inspireret og blive klogere
pé nogle ting gennem mgdet med andre synspunkter og ideer. Ogsé i forhold til at arbej-
de med bgrn med anden etnisk baggrund finder traeneren det interessant at undersgge,
om der méske er nogle helt andre ting, man kunne ggre, "som vi ikke har viden om end-
nu.” For denne treener byder samarbejdet med kommunen pé nye, attraktive muligheder.

Det ggede samarbejde med kommunen naevnes ogsa af foreninger i spgrgeskemaet som
drsag til et gget engagement blandt de frivillige. Endelig naevnes forbedrede gkonomiske
muligheder for at holdet kan deltage i kampe o.l. som en vigtig faktor for det @ggede en-
gagement. Det er en overvejelse vaerd, om foreningernes engagement i projekter som
Forsgg med fritidspas og de muligheder, det giver, kan anvendes aktivt i rekrutteringen
af nye frivillige kreefter.

| 7.5 Stor tilfredshed med samarbejdet

Nedenstdende figur 7.5 viser foreningernes vurdering af samarbejdet med projektle-
der/kommune.

76 % af foreningerne vurderer, at maengden af information har vaeret tilstraekkelig. En
fierdedel af foreningerne mener altsd ikke, der har veeret tilstraekkelig information om
projektet. En del foreninger fortzeller i overensstemmelse hermed, at de fgrst har féet
kendskab til projektet, i det gjeblik en fritidsvejleder er kommet med et barn, mens en-
kelte foreninger aldrig havde hgrt om projektet fgr modtagelsen af spgrgeskemaet. Nogle
foreninger fortzeller &bent, at de i fgrste omgang har ignoreret et brev fra kommunen,
fordi det hverken lgd relevant eller interessant for dem — men at de nu, hvor de har “prg-
vet det”, gerne vil involveres mere.

En raekke foreninger efterlyser mere information, s& de kan bruge ordningen proaktivt,
og nogle efterspgrger bedre kontakt mellem de unge, fritidsvejlederen og foreningen. Et
opstartsmgde med projektleder, fritidsvejleder og forening virker umiddelbart som en god
start pd samarbejdet.

Ud over information til foreningerne selv efterlyses ogsé bedre information til malgruppen
af bgrn og deres foraeldre, og ikke mindst information om, hvordan man kan kommunike-
re med ikke-dansktalende forzeldre og evt. f& dem til at henvende sig til kommunen for
hjeelp. I det hele taget gnsker mange foreninger sig langt mere synlighed og markedsfg-
ring af projektet — isaer pa skolerne, hvor bade bgrn og forzeldre faerdes, men ogséd de
kommunale hjemmesider er ofte lidt for “Themmelige” ifglge foreningerne.
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Figur 7.5: Vurdering af samarbejdet med projektleder/kommune

Andel positive svar

Samarbejdet med
projektlederen/kommunen
har alt i alt veeret
tilfredsstillende

90%

Evt. administrative
opgaver har veeret pd et 93%)
rimeligt niveau

Maengden af information
fra projektlederen/
kommunen har vaeret
tilstraekkelig

76%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

“Information”: N = 53, "Administrative opgaver”: N = 42, "Samarbejde”: N = 51
Kilde: Oxford Research 2009

Af de foreninger, der har haft administrative opgaver i forbindelse med forsggsprojektet,
mener langt starstedelen, 93 %, at disse har veeret pd et rimeligt niveau. Nogle forenin-
ger efterlyser dog en bedre tilpasning af kontingentstgtten til foreningens faste takster og
terminer for at undgd administrativt ekstraarbejde.

Hele 90 % af foreningerne mener, at samarbejdet med projektleder/kommune alt i alt
har veeret tilfredsstillende, mens de resterende 10 % har svaret, at samarbejdet har vae-
ret “mindre tilfredsstillende”. Ingen foreninger har sdledes oplevet samarbejdet som “slet
ikke tilfredsstillende”.

7.5.1 Ros til projektledere

Den positive vurdering af samarbejdet med projektleder/kommune understgttes af bdde
interview og de &bne besvarelser i spgrgeskemaerne.

Foreningernes ros handler isser om, at
projektlederen i langt de fleste kommu-
ner opleves som engageret, tillidsveek-
kende og tilgaengelig for foreningerne.
Flere fremheaever, at det er rart med én
kontaktperson — béde i forhold til at f&
projektet til at fungere i hverdagen, og
nar der opstar problemer.

Projektlederen skal sta til radighed

"Samarbejdet har vaeret nemt, hurtigt og
venligt, og der er blevet taget hand om
problemer med det samme. S3 den vigtig-
ste erfaring, vi kan give videre, m& veere,
at den person, kommunen anszetter som
projektleder, skal vaere klar til at std til

radighed for foreningerne, at give opbak- | Nogle af projektlederne har ogs& funge-

ning og veere klar til at lgse problemer.”
(Frivillig leder, gymnastik)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008
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ret som “foreningsvejledere” og hjulpet
foreningerne med at finde frem til stgt-
temuligheder ud over det konkrete pro-
jekt.



7.5.2 Fritidsaktiviteternes forskellige styrker skal udnyttes

Et sidste budskab fra foreningslivet omhandler vigtigheden af, at fritidsvejlederne har et
godt kendskab til og aktivt benytter sig af foreningernes styrker. Foreningernes fokus p&
deres aktiviteters egenart og muligheder i forhold til de udsatte bgrn er i trdd med en
konklusion fra den farste delundersggelse i forskningsprojektet "Udsatte bgrns fritidsliv”,
at det er ngdvendigt at inddrage den sociale kontekst, som fritidsaktiviteterne foregar i,
ndr man skal vurdere deres betydning for udsatte bgrns trivsel.?”

Forskellige styrker og muligheder

"Vi bruger vores fysiske traening som et middel til at udvikle os selv. Det her er et
perfekt miljg for dem [udsatte bgrn/unge], iszer ndr klubben har den holdning, at ndr
blot man er villig til at prgve, sa er alle velkomne. Det er en holdning, som instruktgrer
og elever deler. T de ganske f3 tilfaelde, hvor et barn bliver skaeldt ud, sldr vi hérdt ned
pa det. Det accepterer vi ikke.” (Frivillige leder, selvforsvar)

"Som spejdere kan vi laere dem, at de kan noget, at de er gode til noget. De fér suc-
cesoplevelser. Der er altid noget, man er god til som spejder. Man lzerer tolerance.
Man lzerer, at der findes regler.” (Frivillig leder, spejder)

"Selvom musikundervisning er dyrt, er det det eneste tilbud, hvor man har 25 min.
med en voksen for sig selv. Der kan ogsa vaere sociale dimensioner, hvis man spiller
sammen med andre bgrn. Man mgder bgrn fra andre miljger, end hvor man ellers
faerdes. ” (Musikskoleleder)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research i 2008 og 2009

Der vurderes, at der er potentiale for i en fremtidig indsats at have endnu stgrre fokus pa
at skabe det rette match mellem barn og aktivitet og dermed sikre en god oplevelse for
b&de bgrn/unge og foreninger.

| 7.6 Sammenfatning og delkonklusion

Det synes umiddelbart sveert at give et entydigt billede af foreningernes oplevelse af
Forsgg med fritidspas. Dels kan de primaere datakilder til foreningernes oplevelse af ind-
satsen muligvis vaere mere positive over for projektet end gennemsnittet, jf. afsnit 7.1.
Dels er der en stor variation inden for sdvel malgruppen ”“socialt udsatte bgrn og unge”
som de foreninger, der har deltaget i projektet. Nogle foreningers engagement i projektet
har sdledes handlet om at komme ud pé en skole eller ungdomsklub og lave afgreensede
forlgb som "“smagsprgver” pa fritidsaktiviterne, mens andre har integreret socialt udsatte
bgrn pd eksisterende hold. For nogle har dette vaeret en ny oplevelse, som bestemt ikke
altid har veeret let, men som alligevel er lykkedes for de fleste. Andre foreninger igen har
ikke oplevet den store forskel pd de medlemmer, der er kommet gennem projektet, og
de "saedvanlige” medlemmer. Det geelder ikke mindst de foreninger, der er placeret i
socialt belastede boligomrader og sdledes i forvejen har bgrn og unge herfra som deres
vaesentligste rekrutteringsgrundlag.

¥'s, Baviskar & K. M. Dahl: 11-8rige bgrns fritidsliv og trivsel, SFI 08:34, 2008.
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De sidstnaevnte foreninger er ligeledes dem, der giver udtryk for de stgrste problemer i
forhold til presset p& de frivillige kraefter. Projektdeltagelsen har for disse foreninger, om
ikke direkte fordrsaget, sd i hvert fald sat yderligere streg under behovet for flere frivilli-
ge. De har allerede engagementet og viljen til at beskzeftige sig med de socialt udsatte
bgrn og unge, men er ressourcemaessigt under hardt pres. Omvendt har nogle forenin-
ger, der typisk ikke tidligere har haft sd stort fokus pd socialt udsatte, oplevet et gget
engagement blandt de frivillige. Der er interesse for at arbejde med denne gruppe.

Overordnet set udtrykker de foreningerne, der har deltaget i evalueringen, stor tilfreds-
hed med samarbejdet med projektleder og kommune. Det geelder bdde for projekter
under forsggsordning 1 og 2. Mange foreninger fremhaever, at det er helt afggrende, at
projektlederen har kendskab til foreningslivet og er opsggende. Det er vigtigt, at fritids-
vejlederen opleves som dben og tilgeengelig. Foreningerne skal helst have ét navn, ét
telefonnummer og ikke mindst ét ansigt at forholde sig til i samarbejdet.

Jo bedre kendskab, projektlederen har til foreningerne, og jo mere fokus der er pa de
enkelte foreningers profil, jo bedre muligheder er der for at udnytte deres styrker og
tilbyde relevant stgtte, hvor foreningerne har mest brug for det.

En af de ting, foreningerne iszer har brug for stgtte til, geelder kontakten til foraeldrene.
Det er et problem for stort set alle foreninger. Hjeelp til at involvere foraeldrene til de
udsatte bgrn/unge mere i foreningslivet ville bidrage pa to mader til at lette presset pé de
frivillige: For det farste ville det spare dem for en del kvaler og forsgg pd opsggende ar-
bejde i forhold til foraeldrene, for det andet ville et gget foraeldreengagement betyde
mere aflastning for de frivillige i forhold til bgrnene. Som det tidligere er konkluderet i
kapitel 6, bgr foreeldrene udggre et vaesentligt indsatsomrade i fremtidige projekter.
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Kapitel 8. Forankring af forsggsprojekterne

Dette kapitel omhandler kommunernes forankring af forsggsprojekterne efter forsogspe-
riodens ophar. Der skitseres tre forskellige modeller for forankring, som de forskellige
forspgsprojekter grupperes under samt hvilke generelle faktorer, der har haft betydning
for forsagsprojekternes implementering.

| 8.1 Forleengelse af forsggsperioden

Som beskrevet i kapitel 2 fik seks ud af de ti projekter forleenget forsggsperioden, da de
endnu ikke havde opbrugt de bevilgede midler fra det davaerende Socialministerium.
Heraf har Arhus Kommune f&et yderligere forlengelse af forsggsperioden til udgangen af
2009, da de ca. medio 2009 kun havde forbrugt en mindre del af de bevilgede midler.

Figur 8.1 illustrerer, hvordan alle forsggsprojekter er startet op pr. 1. januar 2007 og
afsluttet pa tre forskellige tidspunkter (31. december 2008, 30. juni 2009 eller 31. de-
cember 2009).

Figur 8.1: Forskellige tidspunkter for afslutning af forsggsprojekterne

1. jan. 31. dec. 30. jun. 31. dec.
2007 2008 2009 2009
Brgnderslev Horsens Arhus
Hgje Taastrup Kolding
Ishgj Koge
Kgbenhavn Langeland
Odense
Kilde: Oxford Research 2009

I princippet kunne en forleengelse af forsggsperioden betyde, at kommunerne fik bedre
tid til at forholde sig til forsggsprojekternes implementering eller afslutning / videre
skaebne. I praksis har forlaeengelsen dog ikke spillet en stgrre rolle, da netop implemente-
ringsplanerne i hovedparten af forsggsprojekterne ikke har veeret koordineret med kom-
munernes budgetlagning.
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| 8.2 Modeller for forankring

Forsggsprojekterne bliver i forskellig udstraekning viderefgrt i forsggskommunerne. Der
kan skitseres tre modeller for forankring, som de ti forsggsprojekter kan grupperes un-
der:

1) To projekter er blevet forankret fuldt ud.

2) Fire projekter viderefgres i en light-udgave med fritidsvejledning i mindre skala
og uden kontingentstgtte.

3) Fire projekter har ved evalueringens afslutning ingen planer for forankring.

Det er evaluators vurdering, at projekterne ikke er blevet forankret i den kommunale drift
i et omfang svarende til de generelt meget positive erfaringer og resultater. I det fglgen-
de identificeres en raekke faktorer, der har haft betydning for, hvorvidt forsggsprojektet
er blevet forankret fuldt ud, forankret i en light-udgave eller maske slet ikke bliver for-
ankret.

Fglgende faktorer har fremmet forankringen:

e  Projektleder/projektansvarliges opmaerksomhed pa at orientere kommunalbestyrel-
sen lgbende og rettidigt om projektets resultater og indstille til projektets viderefg-
relse

e  Feaelles bidrag til viderefgrelse pa tveers af forskellige politiske fagudvalg

e Felles bidrag til viderefgrelse pa tvaers af kommune og boligselskab

e  Forankring af fritidsvejledning hos de frontmedarbejdere, der i forvejen har den dag-
lige kontakt til bgrn/unge i malgruppen

Fglgende faktorer har haeemmet forankringen:

e Manglende opmaerksomhed hos projektleder/projektansvarlig ift. at fa viderefarelse
af projektet taenkt ind i den kommunale budgetlaegningsproces

e Lav prioritet ift. andre udgifter i de kommunale budgetter

e Sveert at dokumentere de forebyggende effekter af en investering i denne indsats,
hvilket ggr det vanskeligt at fa prioriteret ift. andre udgifter i de kommunale budget-
ter

e Projektmagerkultur i negativ forstand, hvor ansvarlige politikere og administratorer
veelger at sgge udviklingsmidler uden oprigtige intentioner om at forankre og finan-
siere viderefgrelse af evt. gode erfaringer fra udviklingsprojekter.

I det folgende praesenteres et good practice eksempel pa et projekt, der er blevet forank-
ret fuldt ud og endda i en opgraderet version ift. forsggsprojektet.
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Good practice eksempel: ”Limousinemodel” for forankring af forseg med fri-
tidspas
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Kapitel 9. Analyse af styrker og begraens-
ninger ved kontingentstotte og fritidsvej-
ledning

I dette kapitel opsamles og analyseres erfaringerne med hhv. kontingentstotte og fritids-
vejledning som midler til at integrere udsatte barn og unge i organiserede fritidsaktivite-
ter. Der legges en analytisk vinkel p& styrker og begraensninger ved hhv. kontingentstot-
te og fritidsvejledning, som her analyseres ud fra tre perspektiver:

o MSlgruppeperspektiv: hvilke barn/unge?
o Effektivitetsperspektiv: hvor mange? Hvor hurtigt?
e Forvaltningsperspektiv: hvordan tilrettelaegge indsatsen?

De tre perspektiver er i praksis forbundne, men adskilles i denne sammenhaeng for at
skaerpe analysen.

Kapitlet er baseret pa resultater og konklusioner fra kapitel 3-8 samt p& data fra kvalitati-
ve interview med naglepersoner i projektkommunerne og sagsbehandlere i bdde forsggs-
og kontrolkommuner.

9.1.1 Malgruppeperspektiv

Erfaringerne fra forsggsordning 1 har vist, at det kreever et vist forudgdende analysear-
bejde at fastsaette den gvre indtaegtsgraense pa et niveau, sd de gkonomisk darligt stille-
de bgrn, som man gnsker at nd med en ren kontingentstgttet indsats, rent faktisk far
adgang til tilbuddet.

Der har ikke vaeret det samme filter i de gvrige projekter, der har haft en fritidsvejled-
ningsfunktion, hvilket har givet en mere direkte og fleksibel adgang til de udsatte bgrn og
unge.

Omvendt kan manglende gkonomiske
muligheder veere en reel barriere for
at nd en del af de bgrn, der netop

Malgruppen er bgrn i grdzonen
“De bgrn, der ligger midt imellem “normalite-

ville have gavn af tilbuddet. Som det
0gsd er beskrevet i kapitel 5, bruger
flere interviewpersoner formuleringen
born og unge i grézonen, ndr de be-
skriver maélgruppen for forsgg med
fritidspas. Denne formulering fortol-
kes af evaluator som en gruppe af
barn, der ikke lever det normale og
privilegerede liv, som hovedparten af
danske bgrn ggr, men som heller ikke
har massive, sociale problemer, som
ger det for vanskeligt at blive integre-
ret i foreningerne. Den grd tekstboks
indeholder eksempler pd udtalelser,
der illustrerer interviewpersonernes
92

ten” og en bgrne- og ungesag, er dem, der
har det vaerst. De har nogle meget fattige liv.
Og det berettiger ikke til en bgrne- og unge-
sag. Og de er ringere stillet end dem, der har
fdet en sag, som netop kan f& kontingenter
betalt. Ofte har de det meget ringe, fgr de
far en bgrne- og ungesag. Disse bgrn er helt
udelukket ift. Et fritidsliv. Det er ikke blot et
spgrgsmadl om at fa dem i tale. Det er ogsa et
spgrgsmél om at betale. Og for manges ved-
kommende: at de har en voksen til at Igbe
dem i gang i starten”. (Citat: Socialkoordina-
tor).

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research i 2008 og 2009




opfattelse af malgruppen som bgrn i grdzonen.

Den rene kontingentstgtteindsats kan overvejende kompensere for foreeldrenes mang-
lende gkonomiske muligheder. For bgrn i familier med problemer udover gkonomi skal
den manglende foreeldreopbakning kompenseres pa anden vis. Her er det erfaringen, at
ikke mindst de yngre bgrn er mere afhaengige af foraeldreopbakningen end de stgrre
bgrn/unge.

Omvendt vil fritidsvejledning alene have sveert ved at ramme bgrn med mange sgskende.
Som en af de interviewede sagsbehandlere fortzeller, s& har nogle familier 8-10 bgrn, og
de vil ikke have rad til at ga til noget i deres fritid. Netop familier med mange bgrn vil
sdledes have gavn af en kontingentstgtteordning, sdfremt kriterier for tildeling heraf om-
fatter denne gruppe.

Samlet set vurderer evaluator, at erfaringerne fra forsggsprojekterne viser, at sdvel kon-
tingentstgtte som fritidsvejledning er ngdvendige midler, hvis malgruppen skal nés.

I naeste afsnit suppleres analysen af, hvilke bgrn og unge der har haft gavn af hhv. kon-
tingentstgtte og fritidsvejledning med, hvor mange bgrn og unge de to midler har veeret i
stand til at fa igennem projektet.

9.1.2 Effektivitetsperspektiv

Som det fremgdr af kapitel 5 har kontingentstgtte-projektet i Arhus Kommune veeret i
stand til at n& ud til flest bgrn og unge. Ud af de 6.320-9.249% bgrn og unge, der har
vaeret i kontakt med forsgg med fritidspas, er 3.874 fra Arhus Kommune. Til gengzeld er
der en tydelig tendens til, at fritidsvejledning i hgjere grad bidrager til, at de udsatte bgrn
0g unge rent faktisk bliver aktive i forenings- og fritidslivet. Den mest effektive model til
at fa bgrn/unge i malgruppen til at pdbegynde en fritidsaktivitet er dog kombinationen af
fritidsvejledning og kontingentstgtte, hvilket underbygges i det fglgende.

% Da syv af de ti projekter b&de har haft fritidsvejledning og kontingentstgtte, har et antal af de bgrn/unge, der
har modtaget kontingentstgtte, ogsd modtaget vejledning. Det betyder, at der kan vaere bgrn/unge, der bade
figurerer under "tilbudt kontingentstgtte” og under “vejledt af fritidsvejleder”.
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Figur 9.1: Effektivitet af ren kontingentstgtte sammenlignet med
fritidsvejledning + kontingentstgtte

Andel af born og unge der er blevet tilbudt kontingentstotte, som er startet til en ak-
tivitet

60% -

40% -

20% -

0% -
Fritidsvejl. + kontingentstette Kontingentstette Gns. for fritidsvejl. +
kontingentstette og

kontingentstotte

Kilde.: Oxford Research 2009

Af figur 9.1 og 9.2 fremgdr det, at omtrent halvdelen af bgrn/unge fra projekter under
forsggsordning 2 med fritidsvejledning + kontingentstgtte, ogsd er begyndt pé en fritids-
aktivitet. Til sammenligning er det kun knap hver fjerde barn/ung under forsggsordning
1, der har faet tilbudt et fritidspas, som rent faktisk har pdbegyndt en fritidsaktivitet, og
hver tredje barn/ung fra projekter under forsggsordning 2 med ren fritidsvejledning, som
er begyndt pd en aktivitet efter at have modtaget fritidsvejledning.?

» Af delrapporterne fremgdr det, hvordan de enkelte projekter ligger ift. den gennemsnitlige effektivitet af hhv.
kontingentstgtte og fritidsvejledning.
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Figur 9.2: Effektivitet af ren fritidsvejledning sammenlignet med

fritidsvejledning + kontingentstgtte
Andel af born og unge der har fiet vejledning, som er startet til en aktivitet

60% -

40% -

20% -

0% -
Fritidsvejl. + kontingentstette Ren fritidsvejl. Gns. for fritidsvejl. +
kontingentstette og ren
fritidsvejl.

Kilde: Oxford Research 2009

Figur 9.1 og 9.2 giver ikke belaeg for at konkludere, at fritidsvejledning er mere effektivt
end kontingentstgtte. Men det fremgdr klart, at kombinationen af fritidsvejledning og
kontingentstgtte har en stgrre gennemslagskraft end de to midler hver for sig.

De to midlers effektivitet har ligeledes veeret et fokuspunkt i de kvalitative interview i
projekterne. Her vurderer sd godt som alle de interviewede i projekter, der har fritidsvej-
ledning + kontingentstgtte, at kombinationen af fritidsvejledning og mulighed for kontin-
gentstgtte fungerer godt, men de er ikke i tvivl om, hvad der rykker mest. Det ggr fritids-
vejledningen, hvilket underbygges af citaterne i den gra tekstboks fra interviewpersoner i
forskellige kommuner.
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Fritidsvejledningen er vigtigst ifglge model 3-projekterne

e "Flest er kommet i gang via vejledningen, men gratis tilbud ggr noget i form af
en prgvetid, og det kan give nogle synergieffekter” (Citat: Fritidsvejleder)

e "Det her er ikke et projekt, hvor vi betaler for en fritidsaktivitet. Det er anlednin-
gen til kontakt, og man har ikke en undskyldning for ikke at prgve”. (Citat: Fri-
tids- og kulturchef)

e "Jeg tror, at dét at fa en hand med og blive ledt hen og f& kontakten, det er det
vigtigste. At komme med hen og komme ind i en sammenhaeng og fgle sig tryg,
og at foraeldrene fgler sig trygge og har tillid til de ansigter, der er der. Jeg tror,
den barriere er stgrre end kontingent-barrieren. S& jeg tror, at man skal satse
der, det er det vaesentligste”. (Citat: Kultur- og fritidsudvalgsformand)

e "Uden vejledning ville det hjeelpe nogen, men det ville ikke veere det store, der
rykkede. Det er mg@det, der er forskellen. Hvis jeg skulle veelge, ville jeg veelge
fritidsvejlederen uden kontingentstgtte, frem for udelukkende kontingentstgtte.
Fx kan kontingentstgtte ikke starte en bokseklub” (Citat: Fritidsvejleder).

Kilde: Interview gennemfort i forskellige kommuner af Oxford Research i 2008 og 2009

P& den ene side skal ovennaevnte udtalelser ses i sammenhaeng med, at det er inter-
viewpersonernes egne projekter og/eller roller, som de her kommenterer pa. Pa den an-
den side er fritidsvejlederne en central kilde til at vurdere, hvad der har virket godt i de-
res arbejde. I det falgende suppleres disse vurderinger med evalueringens gvrige kilders
opfattelse af betydningen af kontingentstgtte og fritidsvejledning.

Betydning af kontingentstatte og fritidsvejledning for foreeldrene

Set fra et foraeldreperspektiv er det omtrent lige mange, der mener, at hhv. kontingent-
stgtten og fritidsvejlederen har veeret afggrende for, at deres barn er begyndt til en fri-
tidsaktivitet.

Som beskrevet i kapitel 6 svarer 40 % nej til, at deres barn ville veere startet pé en fri-
tidsaktivitet uden kontingentstgtte, og 43 % svarer nej til, at deres barn ville vaere startet
til fritidsaktiviteten uden hjeelp fra fritidsvejlederen.

Betydning af kontingentstatte og fritidsvejledning ifalge sagsbehandlerne

Set fra et sagsbehandlerperspektiv er det heller ikke entydigt, om kontingentstgtten eller
fritidsvejledningen isoleret set er mest effektiv. Gennem interview med sagsbehandlere i
forsggskommunerne og ledende sagsbehandlere i kontrolkommunerne® fremg8r det, at
deres vurdering er meget afhaengig af, hvorvidt det handler om grdzonebgrn, der (end-
nu) ikke har nogen sociale foranstaltninger, eller om der er tale om bgrn, der allerede har
en bgrne- og ungesag i deres system. For grdzonebgrn er den gkonomiske stgtte — ikke
bare til kontingent, men ogsa til udstyr mv. — ret afggrende. For bgrn og unge med for-

% Der er gennemfgrt interview med ledende sagsbehandlere i fem kontrolkommuner, som bl.a. er blevet inter-
viewet om karakteristika ved bgrn og unge, der ikke er aktive i deres fritid samt barrierer for deres deltagelse i
det organiserede fritidsliv.
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anstaltninger er det sjeeldent nok med kontingentbetalingen — her er barrieren for et

Manglende forzeldreopbakning

"Vi stiller relativt ofte forslag om kontin-
gentstgtte pd baggrund af § 50-
undersggelser. Det er bare ikke nok at yde
gkonomisk stgtte til bgrnenes fritidsaktivi-
teter. Der skal ogsé ggres op med en svag
foraeldreopbakning, seerligt i forhold til de
sociale aspekter af foreningslivet som
f.eks. kgrsel til og fra kampe, deltagelse i
arrangementer mv. Det er i forhold til
foraeldreopbakningen, at indsatsen halter,
og her kan kommunen ikke hjaelpe — selv-
om det ville vaere givtigt. (Citat: Ledende
sagsbehandler i kontrolkommune).

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009

Smidighed og hurtighed skaber resul-
tater

aktivt fritidsliv ofte manglende foraeldre-
opbakning, jf. tekstboksen.

I de forsggskommuner, hvor sagsbe-
handlerne har veeret aktivt involveret,
har de veeret utvetydigt tilfredse med en
kombineret model med fritidsvejledning
og - hvis behov - gkonomisk stgtte. Det
giver mulighed for, at bgrn og unge hur-
tigt og smidigt kan komme i gang i mod-
saetning til en laengere proces i det socia-
le system, hvor der fgrst skal gennemfg-
res en § 50-undersggelse forud for en
evt. bevilling om stgtte til fritidsaktivite-
ter.

Netop denne mulighed for at handle med
det samme er et karakteristika ved fri-
tidsvejledningen, som ogsd flere fritids-
vejledere har fremhaevet som afggrende.
Sdvel foreeldre som bgrn/unge i maél-
gruppen overraskes positivt over, at det
kan gd s& staerkt. Det giver mulighed for

at fange barnets/den unges interesse og
motivation her og nu. Naturligvis under
forudseetning af, at fritidsvejlederen har
gode relationer til det lokale forenings-
og fritidsliv — og netop med kort varsel
kan komme med et nyt medlem, som
mdske har behov for en seerlig opmaerk-
somhed.

“Jeg kan tale med et barn om tirsdagen,
der gerne vil ga til fodbold, og sa sige: "Er
du klar til at mgde pd torsdag?”” (Citat:
Fritidsvejleder)

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009

Fastholdelse gennem okonomisk stotte eller vejledning?

Udover at vurdere de to midlers effektivitet ud fra deres evne til at f& bgrn og unge ind i
det organiserede fritidsliv, er det ligeledes interessant at fokusere pd, hvorvidt de to tiltag
bidrager til at fastholde bgrn og unge i de fritidsaktiviteter, de begynder pd og/eller ggr
det muligt at skifte til en anden aktivitet.

Hovedparten af projektlederne vurderer i deres selvevalueringer, at det er lykkes "godt”
at fastholde de udsatte bgrn og unge i fritidsaktiviteterne, ingen af projektlederne vurde-
rer, at det er lykkes "meget godt”, mens et par stykker har vurderet bade "godt” og
"mindre godt”. Af de skriftlige begrundelser i selvevalueringen og de efterfglgende inter-
view fremgar det, at fastholdelse i flere projekter har haft lavere prioriteret og veeret
tilrettelagt mindre systematisk end formidlingen af fritidstilbud til nye bgrn og unge. Som
den mest afggrende faktor for fastholdelse af bgrn og unge peges pé taet opfelgning af
det enkelte barn.

Netop teet opfglgning er muligt via fritidsvejledning, og der er da ogsd indikation pd, at
vejledning i sig selv bidrager positivt til fastholdelse. I Odense Kommune, der har haft
ren fritidsvejledning, blev der ved forsggsprojektets opstart p& de to skoler gennemfart
en opteelling af, hvor mange bgrn der dengang var involveret i en fritidsaktivitet. I mel-
lemtrinet (klasser fra 4.-6.) var lige omkring halvdelen involveret i en fritidsaktivitet ved
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projektets opstart. Ved projektets afslutning 22 ar efter er det nu 7 ud af 10, der er
involveret i en eller anden aktivitet. I overbygningen (klasser fra 7.-9.) var omkring halv-
delen involveret, og ved projektafslutning i gennemsnit 6 ud af 10. Dog med udsving af
klasser med 8 ud af 10 aktive og en enkelt klasse med kun 4 ud af 10.

Midlertidig eller varig kontingentstoite

Det har ikke vaeret muligt for projektet med ren kontingentstgtte i Arhus at sige noget
om fastholdelsesgraden, da det ikke har veeret i fokus i projektet. Til gengaeld har nogle
af interviewpersonerne fra projekterne med fritidsvejledning + kontingentstgtte proble-
matiseret, at det kan vaere vanskeligt at stoppe kontingentstgtten®. De p8peger, at det
gkonomiske behov for stgtte sjeeldent forsvinder, og det kraever en stor indsats at fa
forzeldre til selv at f& prioriteret kontingentbetalingen. Se eksempelvis udtalelsen fra en

dreng pé 9 &r, der har gdet til karate.

N3r kontingentstgtten stopper
For foreeldre med anden etnisk baggrund g 9 PP

end dansk er det en saerlig udfordring at
fd kontingentbetalingen til at fungere.
Ikke blot pga. manglende gkonomisk
formden, men ogsd pga. manglende
forstdelse for den danske foreningskultur.
Her kraever det en stor oplysningsindsats
fra foreningers og kommuners side. Se
uddybning heraf i den grd tekstboks.

"Jeg synes at det er trist, at jeg ikke
kommer til karate mere efter, at fritidspas
udlgber. Hiemme hos mig er vi hvede- og
meelkeallergiske, og min mors indtaegter
gar til allergivenlig kost og til allergimedi-
cin”. (Citat: dreng, 9 &r).

Kilde: Sporgeskemaunderspgelse
Research i 2008

gennemfort af Oxford

Disse erfaringer er ogsd beskrevet i eva-
luering af Fritidsbutikken i Arhus og i en anden undersggelse af barrierer og Igsninger i
relation til foreningsdeltagelse hos unge med anden etnisk baggrund. Her konkluderes
bl.a. fglgende: "Det veaesentligste pro-
blem ved kontingentstotte er ifolge rigtigt

mange informanter, at det ofte har ka-
rakter af midlertidige foranstaltninger og
indslusningsprojekter, som ved deres
ophor til tider skaber storre problemer,

end der méske var fra begyndelsen.

Sammenfattende kan det konkluderes, at
fritidsvejledning kan veere en effektiv
metode til at fastholde b@grn og unge,
sdfremt arbejdet med fastholdelse tilret-
telaegges systematisk. Varig kontingent-
stgtte synes ikke overraskende at veere
mere effektivt i et fastholdelsesperspektiv
end midlertidig kontingentstgtte.

Etniske forzeldres foreningsforstdelse

"Det handler egentlig ikke om etnisk bag-
grund. Det handler om, at de aldrig har
sat deres ben i en forening og ikke ved,
hvad det gar ud pa. Der er en utryghed og
manglende forstdelse for, hvorfor barnet
skal betale for at spille fodbold, hvorfor
man skal engagere sig, ndr man har betalt
osv. Det er en stor opgave, men det hand-
ler ikke om, at de gnsker at veere en bar-
riere for deres bgrns fritidsliv”. (Citat: Fri-
tidschef).

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008.

31 Kontingentstgtten har i nogle af projekterne med fritidsvejledning + kontingentstgtte vaeret begraenset til en

kortere periode.

2 Boeskov og Ilkjeer (2005), s. 52-43.
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9.1.3 Forvaltningsperspektiv

Dette afsnit omhandler erfaringerne fra forsggsprojekterne set fra et forvaltningsperspek-
tiv. Analysens omdrejningspunkt er sdledes styrker og begraensninger ved hhv. kontin-
gentstgtte og fritidsvejledning set i forhold til administration og tilrettelaeggelse af indsat-
sen.

Administration af kontingentstotte og anden gkonomisk statte

Set fra et forvaltningsperspektiv har den rene kontingentstgtteordning, som er afprgvet i
Arhus Kommune, vaeret let at administrere. Dels har den ikke kraevet mange medarbej-
derressourcer i Pladsanvisningen og Sport og Fritid. Dels har der veeret klare og ensarte-
de kriterier for tildeling af fritidspas. Udfordringerne i denne model bestar i at fa lagt det
gnskede snit for gvre indtjeningsgraense ift. at nd den gnskede malgruppe. Det er dog
erfaringen fra Arhus Kommune, at modellen kraever, at frontmedarbejdere med kontakt
til malgruppen (lzerere, SFO-medarbejdere, socialrddgivere, gadeplansmedarbejdere
m.fl.) har kendskab til tilbuddet og tager ejerskab ift. at fglge op pd, om relevante barn
og unge gar brug af ordningen. I den forstand er et element af fritidsvejledning i en
"light-udgave” en forudsaetning for en ren kontingentstgttemodel.

Set ift. det rent kontingentbaserede projekt er det ikke alle projekter med fritidsvejled-
ning + kontingentstgtte, der har haft ensartede retningslinjer for tildeling af kontingent-
stgtte, jf. afsnit 3.1.3. Dette kan kritiseres ud fra et retssikkerhedsperspektiv om ligebe-
handling af borgerne. Udover at fungere i et styringsperspektiv er det imidlertid ogsa
afggrende, at kontingentstgtte virker efter hensigten og bruges til de bgrn og unge, der
har behov for denne indsats. Set i denne optik kan den skgnsbaserede tildeling af kontin-
gentstgtte uden detaljerede retningslinjer veere mere fleksibel og malrettet.

I praksis har vanskelighederne ved kontingentstgtte under forsggsordning 2 ikke handlet
om tildeling af kontingentstgtte, men snarere om evt. udfasning eller ophgr heraf. Som
tidligere beskrevet er det endvidere konklusionen, at kontingentstgtte i sig selv ikke altid
er tilstraekkelig gkonomisk stgtte. Der kan ogsa veere behov for stgtte til transport, udstyr
el. lign. Dette kalder pd mere fleksible modeller for gkonomisk stgtte i trdd med tankerne
i "en socialpolitisk handholdt indsats”.

Fritidsvejledning — en laengere proces

Hvor kontingentstgtte som middel relativt hurtigt og uden store administrative omkost-
ninger kan etableres i en kommune, viser erfaringerne, at fritidsvejledning som middel er
en mere langsigtet indsats, der krzever tid og flere medarbejderressourcer. Til gengeeld
er der flere positive gevinster at hente. De handler dels om at f& fritidsaktiviteter sat pd
dagsordenen blandt frontmedarbejderne, dels om potentialer for at etablere et godt sam-
arbejde med foreningerne om deres vilkdr og udbud — bade ift. de enkelte bgrn og unge
0g pé et mere strategisk plan. Dette uddybes neermere nedenfor.

Fritidsvejledningens indsats kan spredes som ringe i vandet

N&r interviewpersonerne fra projekterne kigger tilbage, sd lyder det ofte i interviewene
to-to et halvt ar efter projektstart: “det er meget lettere nu, at....”. Det handler isser om
samarbejdet med frontmedarbejdere, der har kontakt til malgruppen. Konkret har lzerer-
ne spillet en vigtig rolle i en del projekter, og her har det kraevet tid og tdlmodighed at &
bredt kendskab og ejerskab til projektet ud. Her har det veeret afggrende, at der har
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veeret et projekt med et klart formuleret mal og tilhgrende gkonomiske muligheder for at
anseette fritidsvejledere pd fuld tid eller deltid til at fokusere pd mélet. Interview med
fritidsvejledere forankret i sdvel forvaltnings- som skoleregi viser, at skolerne naeppe

tager fritidsbolden op ad sig selv.

Set i et forvaltningsperspektiv kan
fritidsvejledning som middel ikke for-
ventes at f& et stort antal udsatte bgrn
og unge gjort foreningsaktive pa kort
tid. Til gengeeld kan det gd hurtigere,
ndr ordningen er etableret, og struktur
0g organisering er pa plads. Saledes
kan en médlrettet indsats pd at skabe
opbakning blandt skoleledere og et
vedholdende fokus blandt laererne
over tid medfgre, at fritidslivet bliver
sat pd dagsorden i skolerne. Hvis fri-
tidsvejlederne ogsd formér at koble sig
pd andre samarbejdspartnere og/eller
netvaerk med direkte relationer til de
udsatte bgrn og unge, kan fritidsvej-
ledningen bidrage til, at deltagelse i

Forsggsprojektet som forebyggende
indsats set fra en sagsbehandlervinkel

"Vi ndr mange familier, som vi ellers ikke ville
nd, fordi problemstillingerne ikke er sveere
nok til, at de bliver en kendt sag i kommu-
nen. Og familiens accept af at det kan foregd
uden kommunens indblanding, frem for at
familien skal tiggergang - det er bare sa
godt! Det er et tilbud, som bare er der, det
skal man ikke tigge om. Jeg er ikke et se-
kund i tvivl om, at det virkelig har fdet fat i
mange, og jeg graeder den dag, det holder
op! For et sd lille belgb far man sd stor en
effekt. Det er noget af det mest fantastiske,
som er blevet sgsat i forhold til en tidlig fore-

fritidsaktiviteter bliver en forebyggen- | byggende indsats™ (Citat: Sagsbehandler)

de indsats, der bruges og koordineres
pa tvaers af frontmedarbejdere i kom-
munen. Se udtalelsen i den grd citat-
boks der illustrerer, hvordan stgtten til
fritidsaktiviteter betragtes som et effektivt forebyggende tiltag i et projekt med fritidsvej-
ledning + kontingentstgtte.

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2008

Som en positiv sidegevinst er det ogsd vaerd at bemzerke, at sagsbehandlere, der har
veeret aktivt involveret i forsggene, vurderer, at foreeldre, der i forvejen har en bgrne- og
familiesag, bliver utrolig positivt overraskede over tilbuddet om at f& gkonomisk og prak-
tisk stgtte til bgrnenes fritidsaktiviteter. Forzeldrene oplever det som en fremstrakt h&nd
fra kommunen, og denne velvilje har ifglge sagsbehandlerne i flere tilfeeldet betydet, at
det er lettere at samarbejde med forzeldrene og komme videre i det sociale arbejde med
familien i gvrigt.

Sammenfattende viser erfaringerne fra projekterne, at effekterne af fritidsvejledning kan
spredes som ringe i vandet. Det kraever blot et vedholdende fokus og tager tid.

Fokus pa foreningernes lyst og evne til at modtage udsatte born og unge

Som det 0gs8 blev fremhaevet i evalueringen af Fritidsbutikken i Arhus, er udbudsvinklen
pa fritidsvejledningens funktion af stor betydning, og det har ligeledes veeret erfaringerne
i Forsgg med fritidspas. Set fra et forvaltningsperspektiv kan fritidsvejledning bidrage til,
at udbud og efterspgrgsel gér mere hand i hdnd. P& den made kan kommuner undgd at
laegge foreningerne ned. I den grd tekstboks er medtaget et citat, der illustrerer denne
pointe.

Derudover er der ogsd et andet vigtigt perspektiv i fritidsvejledningsfunktionen, som
haanger sammen med forankringen i kultur- og fritidsregi. Det handler om forvaltningens
potentialer for at arbejde pd et strategisk niveau ift. foreningerne. Det kan fx handle om
at pavirke viften af fritidstilbud i et specifikt lokalomrade. Det beskrevne good practice
eksempel fra Odense Kommune i afsnit 3.2.1 er et eksempel pa en af de fa forsggskom-
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Med fritidsvejledning som middel undgar
kommunen at "“velte” foreningerne

"Vi skal have foreningerne med. Vi skal have
dem til at tage ejerskab, og de skal have flere
frivillige. Kontingentstgtte far man altsd ikke
flere frivillige af. Som kommune vil vi gerne
have foreningerne til at stille op ift. noget med
sundhed eller kriminelle eller noget tredje.
Men det kan vi ikke bede dem om uden ogsé
at hjeelpe dem. Det er jo bare frivillige menne-
sker, der stiller op. Vi kan laegge foreningerne
ned, hvis vi bare fylder en masse bgrn og un-
ge ind i dem. S3 jeg heelder altsd mest til den
sidste ordning (fritidsvejledning)”. (Citat: Fri-
tidskonsulent).

Kilde: Interview gennemfort af Oxford Research 2009

muner, som har refleksioner over
og/eller erfaringer med at arbejde pd
et mere strukturelt plan ift. at fa flere
udsatte bgrn og unge ind i forenin-
gerne.

Erfaringer fra forsggsprojekternes
samarbejde med foreningerne viser
dog, at dette potentiale er lettere at
beskrive som ambition end at om-
sette i praksis. Sdledes har det i
mange projekter vaeret en udfordring
at finde tilstraekkeligt med forenin-
ger, der "gerne vil danse med”. I
trdd med disse erfaringer er det da
ogsd konklusionen fra en undersg-
gelse af offentlig-private partnerska-
ber omkring bgrn og fysisk aktivitet,

at: “Partnerskaber kan veere en nog-
le til at skabe muligheder og udvik-
ling — iseer for dem, der forstdr, at et ressourcemeaessigt indskud i et partnerskab er en

langsigtet investering, hvor der ikke kan forventes en hurtig gevinst™.

| 9.2 Delkonklusion og anbefalinger

Analysen af styrker og begraensninger ved de to midler, som har veaeret afprgvet i for-
spgsordningen, viser, at fritidsvejledning er vigtigt som middel til at skabe kontakt til
malgruppen og et holdbart match ift. en fritidsaktivitet. Fritidsvejledning bidrager endvi-
dere positivt til samarbejdet mellem kommuner og foreninger, som er afggrende for, at
indsatsen kan lykkes. Samtidig har dele af malgruppen ogsd brug for gkonomisk stgtte
for at kunne deltage pd lige fod med andre bgrn og unge i fritidslivet. For nogle
bgrn/unge er der ikke blot brug for kontingentstgtte, men ogséd gkonomisk stgtte til bl.a.
transport, udstyr og ture/lejre. Analysen dokumenterer ogsa, at projekterne med fritids-
vejledning + kontingentstgtte i hgjere grad har evnet at fa de bgrn/unge, der er blevet
tilbudt fritidspas, til rent faktisk at blive aktive i det organiserede fritidsliv. Evaluator kon-
kluderer sdledes, at det vil vaere hensigtsmaessigt at ggre brug af en kombination af fri-
tidsvejledning og gkonomisk stgtte i fremtidige indsatser for at styrke udsatte bgrn/unges
fritidsliv.

9.2.1 Anbefalinger

P& baggrund af den samlede evaluering har evaluator en raekke refleksioner over og
anbefalinger til fremtidige indsatser, der handler om at arbejde malrettet med udsatte
bgrn/unges fritidsliv. Evaluators anbefalinger er i det fglgende mélrettet hhv. kommuner
og foreninger. Anbefalingerne til kommuner er struktureret i forhold til hhv. organisato-
risk forankring og organisering af indsatsen.

33 Jens Hgyer-Kruse et. al. (2008), s. 5.
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Anbefalinger til kommuner

Organisatorisk forankring

Organisatorisk forankring i den del af forvaltningen, der varetager fritidsomrédet,
giver mulighed for at have en taet kontakt til og arbejde strategisk med de frivillige
foreninger og dermed understgtte udbudssiden, som er forudsaetningen for, at flere
udsatte bgrn og unge i grdzonen bliver integreret i fritidslivet.

Organisatorisk forankring uden for socialforvaltningsregi skaber lettere kontakt til
foraeldrene. Foreeldrene undgdr at fa oplevelsen af at blive en social sag i det kom-
munale system og kan tveertimod f& en positiv oplevelse af, at kommunen hurtigt og
smidigt beriger deres barn med et (bedre) fritidsliv.

Uanset valg af organisatorisk forankring kraever sdvel fritidsvejledning som kontin-
gentstgtte, at indsatsen koordineres pa tveers af forvaltninger og frontmedarbejdere,
som har kontakten til sdvel malgruppen blandt bgrn og unge og deres foreldre (ef-
terspgrgselssiden). Det kraever, at de relevante forvaltninger og tilhgrende decentrale
enheder far etableret fzelles forstdelse og mal, sd det ikke blot er ét forvaltningsom-
rade eller én faggruppe, som skal drive indsatsen.

Der bgr etableres én indgang til kommunen for de foreninger, der gerne vil samar-
bejde med kommunen om indsatsen (udbudssiden). Det kan veere en given afdeling i
stgrre kommuner eller en bestemt kontaktperson i mindre kommuner eller lokalom-
rdder. Denne indgang skal have et overordnet kendskab til relevante muligheder og
kontaktpersoner i de gvrige dele af kommunen. Det kan fx veere kendskab til integra-
tionskonsulenten eller afdelingen for bgrne/familiesager.

Organisering af indsatsen

>
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Indsatsen bgr vaere baseret pa fritidsvejledning med mulighed for gkonomisk stgtte
til de bgrn og unge, der har brug for det. Den gkonomiske stgtte kan omfatte kontin-
gent, udstyr, transport, ture/lejre og lign. Malgrupper og kriterier for tildeling af gko-
nomisk stgtte bgr beskrives for at understgtte den juridiske og gkonomiske forvalt-
ning af de gkonomiske midler. Samtidig bgr tildeling af gkonomisk stgtte sd vidt mu-
ligt foregd uden tunge administrative sagsgange og i trdd med tankerne om en
hé&ndholdt socialpolitisk indsats.

Indsatsen bgr tilrettelaegges p& baggrund af, hvilke specifikke mélgrupper der skal
vaere i fokus (grazone bgrn og unge, steerkt socialt udsatte, bgrn og unge med etnisk
baggrund, aldersgrupper m.v.). I det folgende peges pa en reekke opmeerksomheds-
punkter ift. de forskellige malgrupper:

o Ift. malgruppen af bgrn og unge i grdzonen kan det veere hensigtsmaessigt at
have fritidsvejledningen organiseret i skoleregi. Her er der let adgang til mal-
gruppen, tillid til skolen blandt foraeldrene og en indsats kan tilrettelaegges sy-
stematisk og malrettet, fx pd specifikke klassetrin. En forudszetning er dog op-
bakning fra skolens ledelse og en organisering, der i praksis kan fungere med lae-
rernes @vrige arbejde, fx ved at tildele et antal timer til udvalgte lzerere.

o Ift. malgruppen af mere staerkt socialt udsatte bgrn og unge kraeves et taet sam-
spil med sagsbehandlere, gadeplansmedarbejdere, SSP-medarbejdere og lign ift.



at skabe kontakt og falge op. En forudsaetning for at inkludere denne méalgruppe
er dog, at barnet/den unge kan rummes i en frivillig forening. Dette afhaenger
isaer af barnets/den unges adfzerd og af foreningens kapacitet til at modtage og
integrere socialt udsatte bgrn/unge.

o Ift. de yngre bgrn er det vaesentligt at fokusere pa barnets muligheder for trans-
port til og fra aktiviteten. Det kan fx ske ved at skabe eller erstatte foraeldreop-
bakning gennem fritidsvejledere, zeldre sgskende etc. samt ved at fokusere pd at
understgtte foreninger i de yngre bgrns naeromréde.

o Ift. de eeldre bgrn og unge uden forudsaetninger for at dyrke holdidraet pd niveau
med deres jaevnaldrende, fx handbold, er det vigtigt at opstarte begynderhold for
ldre bgrn og unge og/eller fa et samarbejde med foreninger, der udbyder akti-
viteter, som er lette at starte op pd som nybegynder, fx bueskydning.

o Ift. bgrn og unge med anden etnisk baggrund end dansk er det vaesentligt, at
deres forzeldre f&r kendskab og tillid til, hvad det frivillige foreningsliv gér ud pa.
Det er seerligt afggrende for forzeldre til piger, der i hgjere grad kan fa lov til at
deltage, hvis fritidstilbuddet fx er blevet formidlet gennem en lzerer fra skolen.

Ift. at malrette indsatsen til specifikke aldersgrupper, kan der med fordel anvendes
en form for tretrinsraket, der sikrer en tidlig, kontinuerlig og fastholdende indsats.
Det foreslds derfor, at den opsggende indsats pdbegyndes pa bgrnehaveniveau og
derefter gentages pé 4. og 7. klassetrin, malrettet de bgrn og unge der ikke er aktive
i fritidslivet. Dermed understgttes det, at bgrnene og deres familier tidligt far kend-
skab til muligheder og kultur inden for fritidslivet, og at der fglges systematisk op ift.
frafald.

Fritidsvejledning kan med fordel organiseres som en mere intensiv indsats de fgrste
ar, hvor der parallelt med formidlingen af fritidstilbud til udsatte bgrn og unge sker
en kapacitetsopbygning ift. et stgrre fokus pé fritidslivet hos de frontmedarbejdere,
der har med maélgruppen at ggre til daglig (leerere, SFO-medarbejdere, sagsbehand-
lere, gadeplansmedarbejdere m.fl.).

I forbindelse med valg af profil for fritidsvejleder(e) bgr kommunen vaere opmaerk-
som pd de identificerede betingelser for succesfuld fritidsvejledning i neervaerende
evaluering, herunder fritidsvejlederens evner for at skabe relationer og opbakning til
indsatsen blandt de centrale aktgrer, ikke mindst blandt barn, unge og foreninger.

Der bgr sikres muligheder for sparring og netvaerksdannelse for fritidsvejledere, der
er geografisk spredte, fx pa forskellige skoler eller lokalomrader i en kommune.

Indsatsen bgr baseres pd metoder, der badde omhandler rekruttering/opsggning og
fastholdelse/opfglgning ift. udsatte bgrn og unge.

Der bgr ved indsatsens opstart udarbejdes en kortlaegning af bgrn og unges deltagel-
se i organiserede fritidsaktiviteter, ogsa kaldet en nulpunktsanalyse, som giver mulig-
hed for at faglge op pé effekterne af indsatsen over tid.
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Anbefalinger til foreninger

Frivillige foreninger bgr arbejde for at etablere samarbejdsrelationer til kommunens
kontaktperson(er), og herunder veaere tydelige ift. hvad foreningen kan tilbyde og for-
venter af dette samarbejde.

Frivillige foreninger bgr afklare og synligggre deres indgang(e) for et samarbejde
med kommunen.

Frivillige foreninger bgr vaere opmaerksomme pd traenere og ledere med eventuel
seerlig interesse for at arbejde med socialt udsatte bgrn og unge i foreningsregi.

Frivillige foreninger bgr have fokus pd, at de ikke skal st& alene med ansvaret for at
inkludere udsatte bgrn og unge i foreningerne. Det er derfor vigtigt at fa opbakning
fra kommuner og landsdaekkende organisationer til at understgtte foreningernes in-
klusion af socialt udsatte bgrn og unge, fx i form af uddannelse til treenere og ledere.

Perspektiver

I det folgende opridses en raekke perspektiver, som evaluator har reflekteret over og faet

blik
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for i forleengelse af forsgg med fritidspas og evalueringen heraf:

Den politiske og administrative ledelse i kommunerne kan med fordel udvikle, viden-
dele om og implementere administrative og gkonomiske strukturer, der understgtter
en feelles indsats pd tveers af forvaltningsomrader som fritids-, social-, SSP-, skole-,
PPR- og integrationsomradet.

Inden for malgruppen af staerkt udsatte bgrn og unge kan der vaere bgrn og unge,
der har behov for yderligere socialpsedagogisk stgtte for at kunne rummes i det eksi-
sterende foreningsliv. Her kan der med fordel afprgves og udvikles modeller for en
udvidet fritidsvejledningsindsats, fx gennem et samarbejde med de kommunale fri-
tidsklubber, hvor medarbejdere ansat i fritidsklubregi kan understgtte de frivillige for-
eninger et antal timer om ugen.

Forsggsprojekterne har kun i begraenset omfang hgstet erfaringer med at involvere
foreeldre til udsatte bgrn og unge — sével med dansk som anden etnisk oprindelse.
Der kan sdledes vaere behov for at afprgve og udvikle yderligere modeller og meto-
der til at fa forzeldrene til at bakke op om bgrn og unges fritidsliv, da foraeldredelta-
gelse er fundamentalt for at styrke og ikke draene de frivillige foreninger, der skaber
fritidsaktiviteter for bgrn og unge.

Det vil veere hensigtsmaessigt at de landsdaekkende organisationer for de frivillige
foreninger og de relevante offentlige myndigheder samarbejder om udbredelse og vi-
dereudvikling af indsatsen pé baggrund af erfaringerne i forsggsperioden.

Der kan med fordel tages initiativ til at udvikle en fritidsvejledningsuddannelse i sam-
arbejde mellem de relevante offentlige myndigheder, de landsdaekkende organisatio-
ner for de frivillige foreninger og uddannelsesinstitutioner. Formalet med uddannel-
sen skal vaere at ruste sdvel offentligt ansatte som frivillige til opgaven med at inte-
grere socialt udsatte bgrn og unge i det organiserede fritidsliv.
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Kapitel 10. Metode og datagrundlag

Dette kapitel omhandler evalueringens metode og datagrundlag. Der redegares for eva-
lueringens overordnede design, og hvordan de enkelte dataindsamlingselementer indgdr i
evalueringen. I kapitlet findes tillige oversigter over interviewpersoner i evalueringen.

10.1 Evalueringsdesign

Figur 9.1 viser indholdet i evalueringens fire faser:

Fase 1: Kortlaegning af projekterne

Fase 2: Effekt- og resultatanalyse (kvantitativ)
Fase 3: Dybdegdende analyse (kvalitativ)
Fase 4: Afrapportering med anbefalinger

Hertil kommer Igbende processtgtte til projekterne i form af dialogseminarer samt resul-
tatformidling i form af nyhedsbreve og statusnotater.

Figur 10.1: Metodedesign - evalueringens fire faser

Fase 4: Afrapportering
(2009)

Fase 2: Effekt- og
resultatanalyse
(2007-2009)

Fase 3: Dybdeanalyse
(2008-2009)

Fase 1: Kortlaegning
(2007)

Afsluttende afrapportering
med handlingsanvisende

Interview med:
® Projektledere

 Baseline-maling
® Opfplgningsmélinger

® Desk Research
® Dokumentanalyse

® Telefoninterview med
projektledere

o Endline-méling

Maling af effekter p:
® Bgrn/unges tilfreds-

® Projektmedarbejdere
® Politiske niveau

® Embedsmaend

® Foreningslivet

anbefalinger til:

 Politikere og forvaltning

® Udbydere af fritidsakti-
viteter

hed e Sagsbehandlere

® Forzeldres involvering
Spgrgeskemabaseret

® Foreningsliv
selvevaluering

Lgbende processtgtte og resultatformidling

Kilde: Oxford Research 2009

10.1.1 Metode- og kildetriangulering

Som det fremgér af figuren, er der i evalueringen anvendt en raekke forskellige metoder.
En sddan metodetriangulering styrker evalueringens validitet, idet de former for viden,
der indsamles via de forskellige metoder, supplerer hinanden. Séledes udnyttes metoder-
nes forskellige styrker i den samlede analyse. Der er i evalueringens fire faser anvendt
fglgende dataindsamlingsmetoder:
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Desk research

Dokumentanalyse

Registreringsskemaer (resultatmalinger)

Spgrgeskemaundersggelse blandt bgrn/unge, foraeldre og foreninger
Dybdegdende kvalitative interview med ngglepersoner i projekterne
Telefoninterview med foreninger

Telefoninterview med sagsbehandlere i projekt- og kontrolkommuner.

Desuden har de tre dialogseminarer bidraget med data i form af oplaeg fra projektlederne
om aktuelle udfordringer, gode eksempler, strategier til forankring og implementering,
mv. Endvidere har der i Igbet af evalueringen vaeret afholdt tre referencegruppemgder,
hvor udvalgte eksperter og interessenter har diskuteret evalueringens forelgbige resulta-
ter og udkast til rapport.

Ud over metodetriangulering gares der ligeledes brug af kildetriangulering i dataindsam-
lingen. Forsgg med fritidspas involverer mange forskellige aktgrer og interessenter, som
alle har en holdning til og en oplevelse af Forsgg med fritidspas fra deres specifikke syns-
vinkel, som er interessant og vigtig. Evalueringen inddrager sdledes projektledere og
projektmedarbejdere, ngglepersoner i de kommunale forvaltninger, repraesentanter for
det politiske niveau, bgrn/unge og deres foraeldre samt foreninger og andre udbydere af
fritidsaktiviteter. Endelig inddrages ogsd sagsbehandlere fra bdde forsggs- og kontrol-
kommuner direkte, mens gvrige eksperter og interessenter er repraesenteret i evaluerin-
gens referencegruppe.

I de fglgende afsnit redeggres for, hvordan de enkelte dataindsamlingsmetoder er blevet
anvendt i evalueringen. Desuden indgér refleksioner over, hvilken betydning den prakti-
ske gennemfgrsel af de enkelte metodeelementer har for fortolkningen af evalueringens
resultater.

] 10.2 Fase 1: Kortlaegning

Via desk research, dokumentstudier og telefoninterview med projektledere er der foreta-
get en kortlaegning af centrale evalueringsparametre for de enkelte projekter. Kortlaeg-
ningen har haft fokus pa:

e Projekternes organisering og samarbejdsforhold
e  Formadl, mélsaetninger og succeskriterier
e Det lokale evaluerings- og dokumentationsarbejde.

De projektspecifikke resultatindikatorer er herefter udviklet i dialog med projektlederne.
Herved er der skabt meningsfulde resultatindikatorer, som er malrettet malsaetninger og
det konkrete indhold i det enkelte projekt.

| 10.3 Fase 2: Effekt- og resultatanalyse

Effekt- og resultatanalysen bestdr samlet set af en forlgbsundersggelse via registrerings-
skemaer udfyldt af projektlederne samt spgrgeskemaundersggelser blandt bgrn/unge,
foraeldre og foreninger/andre udbydere af fritidsaktiviteter.
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10.3.1 Forlebsundersggelse pa projektniveau

Med henblik pd at méle effekten af forsggsprojekterne er der gennemfgrt et forlgbsstudie
gennem hele projektperioden.

Forlgbsstudiet har taget udgangspunkt i et registreringsskema med en raekke fzelles sdvel
som projektspecifikke effekt- og resultatindikatorer, som muliggjorde sammenligninger pd
tvaers af projekterne samt analyser af effekten i projekternes lokale kontekster. Heri er
projektlederne blevet bedt om at angive kvantitative opggrelser over gennemfgrte aktivi-
teter, involverede bgrn/unge samt involverede foraeldre, skoler og foreninger. Desuden
blev der i registreringsskemaet spurgt til de involverede barn/unges k@n, alder, etnicitet
og sociogkonomiske baggrund, samt hvilke typer af fritidsaktiviteter bgrn/unge i projek-
terne deltog i.

Ifglge Oxford Researchs oprindelige tilbud til Servicestyrelsen, baseret pd krav i udbuds-
materialet, skulle der gennemfgres i alt fem malinger i hvert projekt — baseline-maling,
tre opfelgningsmalinger og endline-maling ved projektafslutning. Da flere projekter fik en
senere opstart end forventet, blev evalueringens tidsplan rykket, hvorfor de fem malinger
skulle gennemfgres i Igbet af en kortere tidsperiode.

P& et statusmgde i november 2007, vurderede Oxford Research og Servicestyrelsen, at
det inden for den forkortede tidsperiode ikke ville vaere muligt at spore en udvikling i
projekterne i lgbet af fem malinger med relativt kort kadence. Det blev derfor besluttet at
reducere forlgbsstudiet til i alt fire malinger i de projekter, der blev afsluttet pr. 31. de-
cember 2008 og 1. januar 2009. Seks projekter (Horsens, Langeland, Kolding, Kage,
Odense og Arhus) blev imidlertid forlaenget til sommeren 2009. I disse projekter blev der
gennemfgrt en ekstra opfglgningsméling samtidig med de @vrige projekters endline i
december 2008 og en endelig endline-maling i fordret 2009. Dette for at sikre sammen-
ligneligheden pa tvaers af samtlige forsggsprojekter.

Kvalitative interview som erstatning for kvantitativt case-kontrolstudie

I det oprindelige evalueringsdesign var forlgbsundersggelsen bygget op som en case-
kontrol-undersggelse, hvor forlgbsundersggelser i forsggsprojekterne blev ledsaget af
sammenlignelige malinger i de tilknyttede kommunale forvaltninger samt fem kontrol-
kommuner. Der blev sdledes udformet to forskellige registreringsskemaer: Et til projekt-
lederne og et til de kommunale forvaltninger i forsggs- og kontrolkommunerne.

Ved baseline-malingen, som blev gennemfgrt fra oktober 2007 til februar 2008, erfarede
Oxford Research imidlertid, at kommunerne ikke havde registreret de ngdvendige oplys-
ninger. I en reekke kommuner kreevede det sdledes en manuel opteelling af hver enkelt
sag, hvis registreringsskemaet skulle besvares. Derfor undlod flere kommuner at besvare
registreringsskemaet, mens de resterende kommuner returnerede mangelfulde skemaer
og/eller registreringer baseret pd yderst usikre skgn. Dette umuliggjorde en sammenlig-
ning af registreringerne pa tveers af de deltagende kommuner.

P& den baggrund valgte Oxford Research og Servicestyrelsen at revidere det oprindelige
evalueringsdesign. Den kvantitative case-kontrol er sdledes erstattet af kvalitative tele-
foninterview med ledende sagsbehandlere, der varetager indsatsen over for socialt udsat-
te bgrn/unge i hhv. forsggs- og kontrolkommuner. De kvalitative interview med sagsbe-
handlerne indgdr bl.a. i kapitel 9.
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Metodiske refleksioner

Som naevnt blev indikatorerne udviklet i dialog med projektlederne pd baggrund af eva-
lueringens indledende kortlaegning af forsggsprojekterne, for dermed at sikre indikatorer-
nes relevans for det enkelte projekt. Projekterne har imidlertid gennemgdet en reekke
justeringer undervejs i forlgbet, hvorfor nogle indikatorer har vist sig mindre vedkom-
mende end fgrst antaget.

Desuden har projekternes forankring i Kultur- og Fritidsforvaltningerne medfgrt, at man i
flere projekter helt bevidst har undladt at sgge og registrere naermere oplysninger om
bgrnene/de unge, for at projektet ikke skulle fa karakter af et “socialt projekt”. Som det
ogsa fremgdr af analysen i kapitel 5, er det derfor langt fra alle projekter, der har haft
mulighed for at angive oplysninger om bgrnenes/de unges kgn, alder, etnicitet og socio-
gkonomiske baggrund.

10.3.2 Spergeskemaundersggelse blandt bern/unge

Som led i effekt- og resultatanalysen er der gennemfgrt en kvantitativ tilfredshedsunder-
sggelse blandt bgrn/unge, der er blevet foreningsaktive gennem Forsgg med fritidspas.
Til undersggelsen udarbejdede Oxford Research et spgrgeskema med fokus pd bgrn/
unges udbytte af at deltage i foreningsaktiviteter og deres tilfredshed med fritidsvejlede-
rens hjeelp. Der blev udarbejdet to forskellige spgrgeskemaer: Et til bgrn/unge i projektet
under forsggsordning 1 og et til barn/unge i projekter under forsggsordning 2, hvor der
spgrges til barnets/den unges oplevelse af fritidsvejlederen.

Spgrgeskemaerne er konstrueret sdledes, at udsatte bgrn/unge med forskellige evner til
at leese, forstd og skrive dansk kunne udfylde skemaet. Det bestar derfor primaert af
faktuelle spgrgsmél frem for holdningsspgrgsmal og f& svarkategorier, der sd vidt muligt
er illustreret med farver og symboler, fx smiley’s.

Skemaet blev kvalitetssikret gennem drgftelser med evalueringens ekspertpanel, som
bestdr af landets fremmeste bgrne- og ungdomsforskere (jf. afsnit 10.5.2) samt gennem
pilottest blandt bgrn/unge med forskellige boglige evner.

Spgrgeskemaet blev ledsaget at et fglgebrev med introduktion og beskrivelse af undersg-
gelsen. Her understreges det, at det er barnets/den unges egne svar, der gnskes, og ikke
en evt. "hjeelpers” (fx fritidsvejleder, leerer, paedagog eller familiemedlem).

Udsendelse af spargeskemaer til barn/unge

Af hensyn til de deltagende bgrn/unges anonymitet samt af etiske &rsager** har projek-
terne haft ansvaret for at sende skemaerne til bgrnene/de unge. Spgrgeskemaet (og
frankeret svarkuvert) blev leveret feerdigpakkede til projektlederne. Da det pd andet dia-
logseminar i april 2008 stod klart, at praksis omkring vejledning og stgtte samt kontakt til
bgrn/unge varierede vaesentligt fra projekt til projekt, blev udsendelsesproceduren efter
aftale med Servicestyrelsen revideret i forhold til den oprindelige plan. Oxford Research
valgte sdledes at tilpasse udsendelsesprocedurerne til praksis i hvert enkelt projekt ved at
indgd i dialog med samtlige projektledere. I de fleste tilfzelde delte projektlederne selv

3 Bag evaluators gnske om at lade projekterne std for uddeling/udsendelse af spargeskemaerne ligger farst og
fremmest etiske overvejelser i forhold til at sikre bgrnenes/de unges tillid til projekterne. Ved at lade projektle-
derne st& for uddelingen sikres det, at bgrnene/de unge ikke far indtryk eller fglelse af at vaere blevet ‘udleve-
ret’ som observationsobjekt til en fremmed virksomhed.
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skemaer ud til bgrn/unge, mens f& projektledere sendte skemaerne postalt og andre
projektledere videreformidlede skemaerne til projektmedarbejdere eller fritidsvejledere
med direkte kontakt til bgrn/unge.

Da projekterne yder hjaelp og stgtte til udsatte bgrn/unges deltagelse i fritidsaktiviteter
p& meget forskellig vis, var det endvidere ngdvendigt at preecisere afgraensningen af
undersggelsens malgruppe. Af hensyn til projekternes registreringspraksis blev malgrup-
pen afgreenset til de barn/unge, der var blevet foreningsaktive — dvs. medlemmer af en
forening — gennem projekternes indsats. Sdledes blev skemaerne i fgrste runde (juni
2008) delt ud til de 50 farste bgrn/unge, der var blevet foreningsaktive, og i anden runde
(december 2008) delt ud til de 50 bgrn/unge, der senest var blevet foreningsaktive i
hvert projekt. Denne procedure blev valgt for at sikre, at spgrgeskemaet blev uddelt til et
tilfeldigt udsnit af de bgrn/unge, der i den forgangne periode har faet stgtte eller vejled-
ning, og ikke blot til fx "succes-bgrn/unge”, der havde fdet et stort udbytte af projektet
0g matte forventes at veere tilfredse.

I alt udsendte Oxford Research 1.000 skemaer til de 10 kommuner, der indgér i evalue-
ringen. Det skal dog naevnes, at det i nogle projekter ikke har vaeret muligt at uddele alle
skemaerne, da der har veeret tale om faerre end 100 foreningsaktive bgrn/unge.

282 af de 1.000 skemaer er returneret til Oxford Research, hvilket giver en svarprocent
pé 28 %.

Metodiske refleksioner

Via en tilfeeldig udveelgelse af bgrn/unge, der har modtaget spgrgeskemaerne, er det
forsggt undgdet, at spgrgeskemaundersggelsen primaert repraesenterer fx de mest til-
fredse eller ressourcestaerke bgrn. Der er dog alligevel risiko for en vis bias i denne hen-
seende, da disse bgrn mé& forventes at vaere mere tilbgjelige til at svare pd skemaet, end
bgrn der har feerre ressourcer og/eller har faet mindre ud af projektet.

10.3.3 Spergeskemaundersggelse blandt forzeldre

I oktober 2008 er der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt foreeldre til barn/
unge, der er blevet foreningsaktive gennem forsggsprojekterne. Spgrgeskemaet har bl.a.
fokus p&:

Foreeldrenes tilfredshed med rédgivningen/stgtten

I hvilket omfang de har involveret sig i deres bgrn/unges nye fritidsaktiviteter
Hvordan den konkrete involvering er sket

Forzeldrenes motiver for at involvere sig.

Desuden blev foreeldrenes sociogkonomiske karakteristika afdaekket i undersggelsen med
henblik pd at indsamle viden om familiegkonomiens betydning for bgrnenes/de unges
deltagelse i fritidsaktiviteter. Endelig blev der spurgt til forzeldrenes egen deltagelse i og
erfaring med fritidsaktiviteter.

I spgrgeskemakonstruktionen er der taget hgjde for, at nogle foraeldre kan forventes at
have begraensede laese- og skrivefaerdigheder ift. at kunne besvare et spgrgeskema.
Spargeskemaet er sdledes udarbejdet med fokus pé tilgaengelighed i form af let oversku-
elige spgrgsmal og svarkategorier med enkelte muligheder for at tilfgje kommentarer,
korte og klare szetninger og orddeling af lange ord. Spgrgeskemaet blev kvalitetssikret
gennem en pilottest blandt foraeldre, som ikke har deltaget i projektet.
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Udsendelse af sporgeskemaer til foraeldre

Spgrgeskemaerne til foraeldre blev udsendt p& samme vis som spgrgeskemaerne til bgrn/
unge i projekterne. Udsendelsen skete sdledes gennem projektlederne for at sikre forael-
drenes anonymitet. Der er dog kun udsendt spgrgeskemaer til foraeldrene ad én omgang.

Der blev udsendt 60> spgrgeskemaer til hver af de 10 projektledere, som sd vidt muligt
uddelte skemaerne til foraeldre i projektet. I nogle projekter var det imidlertid ikke muligt
at uddele alle 60 skemaer, da projektets malgruppe ikke var tilpas stor. I de projekter,
hvor flere end 60 forzeldre har deltaget i projektet, skete udveelgelsen tilfaeldigt, ved at
projektlederne blev bedt om at uddele skemaerne til de 60 "nyeste” foraeldre.

I alt har 134 foreeldre besvaret skemaet, hvilket giver en svarprocent pa 22 %.

Fordelingen af besvarelserne pa de enkelte kommuner fremgér af kapitel 6. Her ses det,
at der ingen besvarelser er fra Ishgj, mens der fra Arhus er en svarprocent p& over 50 %
(34 ud af 60 spgrgeskemaer). Da Arhus har registreret oplysninger om alle forzeldre, der
har taget imod tilbuddet om kontingentstgtte, har det her vaeret muligt at udsende spgr-
geskemaet med posten direkte til foreeldrene, frem for at g igennem barn, fritidsvejlede-
re eller skoleleerere. Det har tilsyneladende haft en positiv indflydelse pa svarprocenten.

Metodiske refleksioner

Som det ogsd er naevnt i analysen i kapitel 6, er der i forbindelse med foreeldreskemaer-
ne ikke tale om et repraesentativt datamateriale. Resultaterne geelder sdledes for de for-
2ldre, der har svaret pa spgrgeskemaet, og dermed ikke hele foreeldre-populationen. Det
ma her tages i betragtning, at de foreeldre, der har svaret pd skemaet, med stor sand-
synlighed er blandt de mest engagerede. Hvis man ikke bakker op om sit barns fritidsak-
tivitet, er sandsynligheden for, at man vil eller kan svare pd et spgrgeskema om emnet,
antageligt tilsvarende mindre.

10.3.4 Spoergeskemaundersggelse blandt foreninger mv.

I oktober 2008 blev der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt foreninger og
andre udbydere af fritidsaktiviteter®®, der har modtaget nye medlemmer gennem projek-
terne i Forsgg med fritidspas. Formdlet med denne del af evalueringen har veeret at un-
dersgge projekternes pdvirkning af og samarbejde med foreningslivet. Spagrgeskemaet
har haft fokus pa:

Betydningen af forsggsordningen for foreningernes medlemstal
Tilgang eller afgang af frivillige ledere som fglge af forsggsordningen
Foreningernes vurdering af foraeldrenes engagement

Vurderinger af samarbejdet med forsggsprojekter og kommuner.

Foreningerne er identificeret ved, at projektlederne i september 2008 har udfyldt et ske-
ma med kontaktoplysninger pd de foreninger, de har modtaget barn/unge som fglge af

% Valget af netop 60 skemaer per projekt bygger pd erfaringer fra evalueringen af Fritidsbutikken i Arhus, hvor
mere end 20 simple kvantificerbare interview med forzeldre ikke viste sig at bidrage med vaesentlig ny viden til
evalueringen. Hertil kommer, at foraeldre til udsatte bgrn/unge erfaringsmaessigt viser sig at veere meget sveere
at nd. For at n& op pd 20 besvarede spgrgeskemaer for alle 10 projekter, m3 der, med en antaget svarprocent
pé 33 %, udsendes 600 spgrgeskemaer — altsd 60 skemaer per projekt.

% Hovedsageligt kommunale tilbud som fx musikskoler og ungdomsskoler. Disse udggr dog en meget begraen-
set del af undersggelsespopulationen sdvel som besvarelserne.
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kontingentstgtte eller fritidsvejledning i projektperioden. Oprindeligt var det tanken, at
identificeringen skulle ske gennem projekternes selvevaluering (jf. afsnit 10.4.1). Da flere
projekter kom senere i gang end forventet, blev tidsplanen revideret i nhovember 2007,
hvilket betgd, at selvevalueringen blev udsendt i 4. kvartal frem for 3. kvartal 2008. Der-
for var det ikke tidsmaessigt muligt at gennemfgre spgrgeskemaundersggelsen blandt
foreninger, hvis foreningerne fgrst blev identificeret i selvevalueringen. Oxford Research
indlagde sdledes en "identificeringsfase” i evalueringsforlgbet.

Udsendelse af spargeskemaer til foreninger mv.

Spgrgeskemaerne (inkl. frankerede svarkuverter) er sendt direkte til ledere/kontakt-
personer i op til 20 foreninger i hvert projekt. Nogle projekter har dog kun indgdet sam-
arbejde med 2-3 foreninger, hvorfor det ikke har veeret muligt at udsende 20 spgrgeske-
maer i disse projekter.

I alt er udsendt 155 spgrgeskemaer til foreninger og andre udbydere af fritidsaktiviteter,
fx musikskoler og ungdomsklubber. 55 spgrgeskemaer er returneret til Oxford Research,
hvilket giver en svarprocent pd lidt over 35 %.

Metodiske refleksioner

Det skal bemzaerkes, som det ogsd er naevnt i kapitel 7, at spgrgeskemaundersggelsen
ikke kan ses som daekkende for samtlige foreninger i forsggskommunerne. Her er tale om
foreninger, der rent faktisk har taget imod de socialt udsatte bagrn/unge, som er kommet
gennem projekterne, og som herudover har valgt at bruge ressourcer pd at udfylde spgar-
geskemaet. Dette udsnit af foreningslivet kan altsd med stor sandsynlighed betragtes
som mere "velvilligt” indstillet over for projektet end den samlede population. Dette md
medtages i fortolkningen af resultaterne.

| 10.4 Fase 3: Dybdegaende analyse af projekter

Evalueringens tredje fase bestdr af dybdestudier af samtlige forsggsprojekter. Fundamen-
tet for dybdestudiet er kvalitative personlige og telefoniske interview med centrale aktg-
rer, herunder projektledere, projektmedarbejdere, kommunale ngglemedarbejdere og
repraesentanter for det politiske niveau sdvel som det frivillige foreningsliv i lokalomradet.
Hertil kommer et selvevalueringsskema til alle projekter, som delvist bygger pa kvantifi-
cerbare data. Fokus i dybdeanalysen har veeret:

¢ Indhentning af viden om samarbejdsstrukturer mellem kommune, projektorganisati-
on og foreningsliv i de involverede omréder samt samarbejdsstrukturernes betydning
for projekternes evne til at opfylde formdlet med puljen.

e Identifikation af faktorer i det enkelte projekt, der har afggrende betydning for bgr-
nenes/de unges integration i organiserede fritidsaktiviteter. Hermed skabes veerdi-
fuld viden om kvalitative drsagsforklaringer og sammenhaenge i det enkelte projekt.

e Nuancering, uddybning og perspektivering af resultaterne fra evalueringens forrige
to faser (kortlaegning samt effekt- og resultatanalyse).

Den kvalitative dybdeanalyse bidrager desuden til at sikre evalueringens laeringspotentia-
le gennem kortlaegning og videreformidling af good practice i arbejdet med at integrere
socialt udsatte bgrn/unge i det organiserede fritidsliv. Her er den kvalitative tilgang cen-
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tral for at kunne skabe praksisfortaellinger, som kan give kvalificeret inspiration til udvik-
lingen af en fremtidig indsats.

Dybdestudierne af de enkelte forsggsprojekter er bygget op omkring semi-strukturerede
skabeloner, der sikrer systematisk indsamling og analyse af data. Hermed er det sikret, at
metoder og erfaringer kan belyses pa tvaers af de enkelte projekter, hvilket er udgangs-
punktet for en sammenligning af bade projekter pd tveers og projekter af samme type.
Samtidig bliver hvert enkelt projekt belyst i sin egen kontekst, f.eks. antal i mélgruppe,
kommunestgrrelse, organisationsform osv. og der bliver mulighed for at seette fokus pa
"den gode historie” i de enkelte projekter. Metoden ggr det sdledes muligt at viderebrin-
ge kontekstspecifikke metoder og erfaringer og sikrer dermed, at erfaringerne kan an-
vendes af forskellige mélgrupper samtidig med, at generelle traek identificeres og formid-
les.

10.4.1 Selvevaluering

Som et grundlaeggende element i dybdeanalysen indgdr selvevaluering. Selvevaluerings-
skemaet til projektlederne bestar af to dele. Farste del indeholder spgrgsmaél, der er fael-
les for alle projekter, mens anden del indeholder projektspecifikke spgrgsmal. Selvevalue-
ringsskemaet fokuserer pa:

e  Projektets opfyldelse af formal, mél og succeskriterier

e Projektets organisering: Erfaringer, succes/barrierer med den valgte organiserings-
form mv.

e  Projektets indsatsniveau: Opndede erfaringer og konkrete resultater

e  Projektjusteringer: Hvorfor og hvordan
Implementering og forankring: Planer for fremtidig forankring og implementering af
projektet, roller og ansvarsfordeling

e Good practice: Hvad har virket og hvorfor.

Projektlederne er i selvevalueringsskemaet desuden blevet bedt om at opliste relevante
aktgrer pd forvaltnings- og politisk niveau. Selvevalueringsskemaet er sdledes — i dialog
med projektlederne — blevet anvendt som udgangspunkt for at udvaelge informanter til
de efterfglgende kvalitative, dybdegdende interview. Selvevalueringen har desuden leve-
ret baggrundsviden til brug for disse interview.

10.4.2 Personlige interview med noglepersoner

Der er i hver af de ti kommuner gennemfgrt personlige interview med projektleder og
projektmedarbejdere samt ngglepersoner pa forvaltningsniveau. I de projekter, hvor det
har veeret muligt/relevant, er der ligeledes gennemfgrt interview med en repraesentant
for det politiske niveau. Interview med projektledere er gennemfgrt som enkeltinterview,
mens gvrige interview, i det omfang det har veeret formalstjenligt, er gennemfgrt som
gruppeinterview. Der er i alt gennemfgrt personlige interview med 42 personer. Tabel
10.1 viser en oversigt over interviewene.

Tabel 10.1: Oversigt over personlige interview i projekterne

Kommune Niveau Stilling

Brgnderslev Myndighed Formand for Kultur- og fritidsudvalget

Brgnderslev Myndighed Kultur- og fritidskonsulent

Brgnderslev Projekt Fritidsguide og projektleder med ansvar for evaluering

113



Brgnderslev Projekt Fritidsguide

Brgnderslev Projekt Fritidsguide

Brgnderslev Projekt Fritidsguide

Horsens Myndighed Formand for Udvalget for sundhedsfremme

Horsens Myndighed Leder af Sund By Horsens

Horsens Projekt Projektleder

Hgje-Taastrup Myndighed Fritids- og Kulturchef

Hgje-Taastrup Projekt Projektleder

Hgje-Taastrup Projekt Fritidsvejleder og folkeskolelaerer
Direktgr for Fritids- og Kulturcenteret, Vicekommunal-

Ishgj Myndighed direktgr

Ishgj Projekt Projektleder

Ishgj Projekt Tidl. fritidsvejleder

Kolding Myndighed Fritidschef

Kolding Myndighed Formand for Kultur- og Fritidsudvalget

Kolding Myndighed Fritidskonsulent

Kolding Projekt Projektleder

Kolding Projekt Fritidsvejleder

Kgbenhavn Myndighed Kontorchef for Projektréddgivningen

Kgbenhavn Projekt Projektmedarbejder

Kgbenhavn Projekt Projektmedarbejder

Kgbenhavn Projekt Studentermedhjeelp (Tingbjerg)

Kgbenhavn Projekt Projektleder for ISA, Ellebjerg Skole

Kage Myndighed Kulturchef

Kage Myndighed Faglig leder, Idreets- og foreningsteam

Kage Projekt Projektleder

Kage Projekt Tidl. projektleder

Langeland Myndighed Leder af Bgrn og kultur

Langeland Myndighed Formand for Uddannelses- og socialudvalget

Langeland Projekt Fritidsvejleder

Odense Myndighed Chef for Fritidsafdelingen

Odense Myndighed Bgrne- og ungekonsulent

Odense Projekt Projektleder

Odense Projekt Fritidsvejleder

Odense Projekt Fritidsvejleder

Odense Projekt Leerer pa Provstegdrdsskolen

Odense Projekt Leerer pd Hgjstrupskolen

Rrhus Myndighed R&dmand

Arhus Projekt Projektleder

Arhus Projekt Projektmedarbejder

Kilde: Oxford Research 2009
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Interviewguider blev udarbejdet pd baggrund af data indsamlet i forbindelse med kort-
laegningsfasen, resultat- og effektmdlingen og selvevalueringen. Interviewguiderne er
struktureret efter samme temaer til alle projekter, men er herudover tilpasset de enkelte
projekter og informanters kontekst og synsvinkel.

10.4.3 Telefoninterview med sagsbehandlere

Som naevnt i afsnit 10.3.1 indgdr interview med sagsbehandlere i forsggs- og projekt-
kommuner i evalueringen i stedet for det oprindeligt planlagte case-kontrol-studie.

Sagsbehandlere i forsegskommuner

Tabel 10.2: Interview med sagsbe- Tabel 10.2 viser en oversigt over interview
handlere i forssgskommuner med relevante sagsbehandlere i projekt-

Kommune | Stilling kommunerne.
Brenderslev | Sagsbehandler Der er desuden forsggt gennemfgrt inter-
Brgnderslev | Sagsbehandler view med sagsbehandlere i Kolding, Kg-
Horsens Sagsbehandler benhavn, Langeland og Arhus. Efter gen-
Ishgj Sagsbehandler og leder af Street | tagne mailkorrespondance og telefonsam-
Team taler har Oxford Research dog méttet op-
Kgge Socialradgiver give at f& disse aftaler i stand inden for
Odense Social koordinator, Forebyggel- evalueringens tidsramme. Evaluator ser
sesafdelingen samtidig dette som en afspejling af, at
Kilde: Oxford Research 2009 samarbejdet med sagsbehandlere i disse

projekter har veeret meget begreenset. I
Hgje-Taastrup har de projektansvarlige eksplicit understreget over for evaluator, at der
ikke har veeret noget samarbejde med sagsbehandlere, hvorfor man ikke gnskede at
udlevere kontaktoplysninger.

Der er sdledes gennemfgrt i alt seks interview fordelt p& fem af de ti kommuner.

Gennem disse interview indhentede Oxford Research kvalitative vurderinger af projekter-
nes virkning pé felgende omrader:

e Virkningen pd bgrn/unge, der har deltaget i forsggsprojekterne (f.eks. om projekter-
ne har bidraget positivt til bgrnenes/de unges trivsel)
Samarbejde med foraeldre/vaerger

e Forsggsprojektets betydning for sagsbehandlernes arbejde (f.eks. om sagsbehand-
lerne har anvendt projekterne som led i forebyggende foranstaltninger, om der har
veeret samarbejde mellem sagsbehandlere og projektledere/fritidsvejledere, hvordan
samarbejde er forlgbet.)
Generelle erfaringer med at saette fokus pé udsatte bgrn/unges fritidsliv

e Generel inddragelse af udsatte bgrn/unges fritidsliv i sagsbehandlernes daglige ar-
bejde — far/under/efter forsgget.

Som et gennemgdende tema i interviewene blev sagsbehandlernes vurderinger af den
samlede sociale indsats hhv. fgr og under forsggsprojektet inddraget. Hermed bidrog
denne del af undersggelsen med vigtig viden om projekternes virkning i den enkelte for-
spgskommune, herunder andrede rutiner, tilgange med mere.
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Sagsbehandlere i kontrolkommuner

For at sammenligne forsggskommunerne -
med kommuner, der ikke p& samme made [kl el

har sat fokus pa fritidslivet, er der gennem- [ ke Gl R CII LCT T TS
fort interview med ledende sagsbehandlere | Kommune Interviewperson (stilling)
pd bgrne-/ungeomrddet i fem kontrolkom- |Esbjerg Kontorchef for Familier8dgiv-
muner, som ikke har deltaget i "Forsgg med ningerne
fritidspas til udsatte bgrn og unge”. Tabel |Kerteminde Familiechef
10.3 viser en oversigt over interviewperso- |Rgdovre Faglig leder i Bgrne-
ner i kontrolkommunerne. Familieafdelingen
Interviewene har fokuseret pa: Sgnderborg izﬁ:rfigaelzl;onsulent i Familieaf-
e Kommunens generelle erfaringer med | Aalborg Teamleder i lokal Familieafde-
at inddrage fritidslivet i arbejdet med ling
udsatte bgrn/unge Kilde: Oxford Research 2009
e  Fritidslivet som virkemiddel i det socia-
le arbejde

e  Fritidslivets inddragelse i den enkelte sagsbehandlers arbejde (f.eks. om sagsbe-
handlerne samarbejder med foreninger, hvordan samarbejdet forlgber mv.)

Alle sagsbehandlerinterview blev gennemfgrt med afszet i en spgrgeguide, der var sd
struktureret, at det har vaeret muligt at sammenligne de kvalitative vurderinger pa tvaers
af forsggs- og kontrolkommunerne. Disse data har sdledes bidraget til at styrke resulta-
terne af undersggelsen.

10.4.4 Telefoninterview med frivillige ledere/traenere i foreningerne

For at opnd en mere dybdegdende viden om projekternes betydning for det lokale for-
eningsliv, er der gennemfgrt interview med frivillige ledere og traenere fra 23 forskellige
foreninger samt en ungdomsskole og en musikskole. De 25 interview er gennemfart i
perioden november 2008 — april 2009 og har haft fokus pa:

Generelle oplysninger om foreningen og interviewpersonens baggrund
Samarbejdet med projektet

De nye medlemmer, foreningen har fdet gennem projektet
Forzeldrenes involvering og opbakning

Projektdeltagelsens betydning for det frivillige engagement

Vurdering af samarbejdet med projektleder/kommune

Overordnet udbytte og vurdering af projektet.

Interviewpersonerne er udvalgt pd baggrund af spgrgeskemaundersggelsen, hvor det har
veeret muligt at angive, om respondenten var interesseret i at deltage i et interview. I
udvzelgelsen er der herudover taget hensyn til fordelingen pé de ti kommuner og pé for-
skellige aktiviteter.

Det er som udgangspunkt forsggt at gennemfgre interview med tre foreninger eller an-
den udbyder af fritidsaktiviteter i hver kommune. I nogle tilfeelde har evaluator dog mat-
tet opgive efter utallige forsgg pa at opnd kontakt pr. telefon og mail. Tabel 10.4 viser en
oversigt over de foreninger mv., der har medvirket i interviewene.
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Tabel 10.4: Interview med foreninger mv. i forssggskommuner
Kommune Navn

Brgnderslev Asaa Boldklub — Fodbold

Asaa Boldklub — H&ndbold

Brgnderslev Tennisklub

Horsens Horsens Selvforsvarsklub

Horsens Freja

DDS Karen Jeppe Gruppe

Hgje-Taastrup | Hgje-Taastrup Idraetsforening - Fodbold & H&ndbold
Taastrup Idraetsklub — Gymnastik
Hgje-Taastrup Idreetsforening — Badminton
Ishgj Ishgj Volley og Beachvolleyklub

Kolding Harte GIF

Kolding Handboldklub

Kolding Svgmmeklub

Kgbenhavn Foreningen Sjakket
Tingbjerg Svgmmeklub
Kgge Ka@ge Bokseklub
Kgge Musikskole
Langeland Tranekaer-Tullebglle Idraetsforening

Langelands Ungdomsskole
DDS Tullebglle-Spejderne

Odense Bristol Billard
Lumby Skytteforening
Arhus Arslevgdrdens Rideforening
FDF-Lystrup-Elev
AGF Svgmning

Kilde: Oxford Research 2009

Metodiske refleksioner

I fortolkningen af interviewdata ma det, ligesom i fortolkningen af spgrgeskemaundersg-
gelsens resultater, bemaerkes, at data med stor sandsynlighed repraesenterer et udsnit af
de mest “velvillige” foreninger. Disse foreninger har fgrst og fremmest veeret villige til at
samarbejde med projekterne, hvilket langt fra har veeret tilfaeldet for alle foreninger i
forsggskommunerne, jf. kapitel 4 og 7. Derudover har foreningerne brugt tid pd at udfyl-
de et spgrgeskema, og endelig har de af egen motivation tilkendegivet, at de gerne ville
deltage i et interview om projektet. Som det er naevnt i kapitel 7, mad de gennemgdende
positive oplevelser og vurderinger af projektet fra foreningernes side ngdvendigvis tolkes
i lyset af denne udveelgelsesprocedure.

10.4.5 Dialogseminarer

Som en del af processtgtten er der i Igbet af evalueringen afholdt tre dialogseminarer af
ca. 4 timers varighed med deltagelse af projektledere, projektmedarbejdere samt reprae-
sentanter for Servicestyrelsen. Dialogseminarerne havde fokus pa:

e Resultatformidling og diskussion af den igangvaerende evaluering
¢ Dialog og netvaerksdannelse
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e Faglige oplaeg ved det tilknyttede ekspertpanel.

Kodeordene for dialogseminarerne har vaeret netvaerksdannelse, processtgtte og hgj grad
af involvering. Seminaret har sat deltagernes lzering og udbytte i fokus ved at bringe
deltagernes viden og erfaringer med udsatte bgrn/unges i spil, ggre den aktiv og saette
den i forhold til resultater og faglige oplaeg. Idealet har veeret engageret dialog frem for
Power Point-baseret envejs-kommunikation. Der har vaeret oplaeg om evalueringens fore-
Igbige resultater og naeste skridt ved evaluator samt et fagligt oplaeg fra en tilknyttet
ekspert.

Projektlederne har generelt udtrykt stor tilfredshed med dialogseminarerne, og flere har
benyttet sig aktivt af muligheden for at lade sig inspirere af andres erfaringer. Et eksem-
pel pd denne inspiration kommer fra projektlederen pd Langeland, der pa et dialogsemi-
nar hgrte fritidsvejlederne fra Odense fortzelle om, hvordan de sgrgede for at veere til
stede pd skolen ved skole-hjem samtaler for dér at skabe kontakt til bgrn og forzeldre.
Denne metode tog Langelands projektleder til sig og benyttede den efterfglgende i sit
arbejde.

Udover at veere til gavn for projektlederne har dialogseminarerne ogsa fungeret som en
del af dataindsamlingen for evaluator. Dialogseminarerne har sdledes veeret en givtig
kilde til at f& indblik i og fglge projekterne Igbende.

| 10.5 Samarbejdspartnere

Oxford Research har Igbende inddraget eksperter og interessenter for at f& input og spar-
ring til processen sdvel som fortolkningen af evalueringens resultater. Ud over Servicesty-
relsen har fglgende vaeret inddraget:

10.5.1 Referencegruppe

Evalueringens referencegruppe bestér af fglgende seks medlemmer:

e Mette Grostgl, socialfaglig konsulent, Socialpsedagogernes Landsforbund

Algot @hlenschlzeger, integrationskonsulent, Danmarks Gymnastik og Idreetsforenin-
ger (DGI)

Preben Astrup, integrationskonsulent, Danmarks Idraets-Forbund (DIF)

Hanne Gegttrup, konsulent pd omrddet Udsatte bgrn og unge, KL

Else Christensen, seniorforsker, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd
Thomas Kirkeskov, organisationskonsulent, Dansk Ungdoms Feellesrad (DUF).

Der er i alt afholdt fire m@gder med referencegruppen, som har bidraget med vaesentlige
input og sparring undervejs. Udkast til evalueringsrapporten er blevet drgftet med grup-
pen d. 9. juni 2009.

10.5.2 Ekspertgruppe

For at sikre en hgj grad af kvalificeret /ag/ig sparring i evalueringen har Oxford Research
indgdet i et samarbejde med et ekspertpanel bestdende af Hanne Warming Nielsen, Jens
Christian Nielsen og Thomas Gitz-Johanssen, som hhv. besidder ekspertviden pa omra-
derne udsatte bgrn, b@grn og unges fritidsliv samt bgrn og unge med etnisk minoritets-
baggrund.
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Hanne Warming Nielsen er ansat som lektor pd Institut for Samfund og Globalisering pa
RUC, hvor hun forsker i udsatte bgrn og unge. Hanne Warming Nielsen indgdr desuden i
fglgegruppen til SFI's forskningsprojekt “Udsatte bgrns fritid”, hvilket styrker sammen-
haengen mellem forskningsprojektet og hervaerende evaluering.

Jens Christian Nielsen er forskningsleder pd Center for Ungdomsstudier pd Danmarks
Paedagogiske Universitet med bgrn og unges deltagelse i organiserede fritidsaktiviteter
som forskningsfelt.

Thomas Gitz-Johanssen er ansat som adjunkt pd Institut for Psykologi og Uddannelses-
forskning p& RUC. Hans forskningsfelt er lzering i hverdagslivs- og uddannelsessammen-
haeng med szerligt fokus pd bgrn og unge med etnisk minoritetsbaggrund

Eksperterne er seerligt blevet inddraget i evalueringens indledende faser samt i forbindel-
se med udformningen af spgrgeskemaer til udsatte bgrn og unge og foreeldre.

10.5.3 Forskningsprojektet "Udsatte borns fritid”

Der har Igbende veeret kontakt til forskningsprojektet “Udsatte bgrns fritid”, som har
veeret repraesenteret i referencegruppen ved Else Christensen. Else Christensen har bl.a.
holdt et opleeg for gruppens gvrige medlemmer pd baggrund af rapporten "11-drige
bgrns fritidsliv og trivsel”.
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