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BILAG 1: EVALUERINGSDESIGN  

I bilag 1 indgår 

 Forandringsteori 
 Oversigt over indikatorer 
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Formål -
DHUV:
1) sammen-
hængende 
indsats
2) overblik og 
systematik
3) målrettet 
indsats
4) Ledelses-
information
5) kommuni-
kation 
(eksternt og 
internt)

Fælles 
målgr. og 
begrebs-
forståelse
Ensartet til-
gang til VUM
Borgerind-
dragelse
Faglig og 
juridisk 
kvalitet i 
sagsbehandl.
Systematiske 
arb.gange
Klare mål

Ensartet begrebs-
anvendelse
Individuel udred-
ning og sagsbe-
handling baseret 
på handleplaner, 
borgerinddragelse
, klare mål
Færre fejl i 
sagsbehandling/
udredning
Afgørelser base-
ret på ensartet 
brug af handle-
planer og prin-
cipper
Samarb. baseret 
på systematiske 
procedurer med 
udførerled
Systematisk 
opfølgn.
Øk. og faglig sty-
ring (Kvalificeret 
ledelsesinformati
on og beslutning-
sgrundlag)
Bedre styring af 
magtanvendelse 
og tilsyn

Hvad virker/
hvad virker 

ikke i 
forhold til 
at fremme 

DHUVs 
formål

Ændring i 
bevillings-
niveau og 
bevillings-

praksis
(Strukture-

ret data som 
grundlag for 
vurdering)

Intervention 
VUM og it-
understøttel-
se (DHUV)

PROJEKTKOMMUNER

Kommunernes 
org. og impl. af 
DHUV
Kompetenceudvik
ling til anv. af 
DHUV 
Org. kapacitet. 
Kommunernes 
politik.
Ressourcer 
Information om 
VUM og DHUV
Specifik 
kravsspecifikation
Anskaffelse af IT-
system

Sagsbehandling: 
Decentralisering, centralisering, 

Specialisering
Eksisterende og nye procedurer

Anvendelse af øvrige 
sagsbehandlingsmetoder

Tilrettelæggelse af implementering
Medarb. Og lederadfærd

Tradition for borgerinddragelse
Målgr.adfærd

Kommune og social profil

Manglende 
kendskab

Uensartet 
forståelse

Manglende 
forståelse

Anvendelse 
af systema-
tisk udred-
ningsmeto-
de og IT-

systemer på 
tværs af 
målgr.og 

org. internt 
og eksternt

Implemente
-ring af VUM 
og IT-under-

støttelse

Gennemført 
kompetence

udv.

Intermedierende 
outcome: 

- Kommunerne 
anvender ikke 

VUM og it-
understøttelse 

iflg. Inten-
tionerne

Kommunens 
håndtering af VUM 

og it-
understøttelse

Intermedieren
de outcome: 

DHUV 
anvendes ikke 

Samspil med øvrig 
lovgivning og 
praksis for 

sagsbehandling

Justering af 
metode eller 

IT. Hånd-
tering af 

forsinkelse 
af IT.

Sagsbehandling i 
kontrolkommuner

Sagsbehandlingsmetode 
og IT-understøttelse

Resultat af sagsbehandlingen 
sammenlignet med DHUV 

metoden

Intermedieren
de outcome: 
DHUV anven-
des kun i med 

word-
skabeloner 

uden it-
understøttelse  

Ml. kommende 
variableAktiviteter

Output på 
mellemlang sigt

Forventet outcomeOutput på kort sigt
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OUTCOME INDIKATORER/MÅLEPUNKTER 

1) Ensartet begrebsanvendelse 
1. Andel sager hvor DHUV-begreberne er anvendt 
2. Anvendes VUM metodikken til udredning, herunder andel sager?  
3. Anvendes der en fast struktur for udredning anden end VUM, herunder andel sager 

2) Individuel udredning og sagsbehandling 
baseret på handleplaner, borgerinddra-
gelse, klare mål 

1. Er borgeren tilbudt en handleplan? 
2. Er der udarbejdet en handleplan? 
3. Er der formuleret indsatsmål i forbindelse med handleplanen og/eller i bestillingen? 
4. Er borgeren informeret om sagens videre forløb i forhold til indsatsen? 
5. Er der fastsat dato for næste opfølgning? 
6. Lederes og sagsbehandleres vurdering af hvorvidt udredningen understøtter socialfaglighe-

den og en helhedsorienteret udredning af borgerens samlede behov 

3) Færre fejl i sagsbehandling/ udredning 
1. Andel af sager med formelle/juridiske fejl 
2. Sagsbehandleres vurdering af mængden af fejl, tilbageløb og ændringer 

4) Afgørelser baseret på ensartet brug af 
handleplaner og principper 

1. Er afgørelsen dokumenteret i sagen? 

5) Samarbejde baseret på systematiske 
procedurer med udførerled 1. Er det dokumenteret i bestillingen, at mål og indsatser er kommunikeret til udfører? 

6) Systematisk opfølgning 1. Er der foretaget opfølgning på handleplanens indsatsmål? 

7) Økonomisk og faglig styring 

1. Er der som led i indstilling, afgørelse eller bestilling angivet oplysninger om økonomien i den 
foreslåede indsats 

2. Kortere procestid (tidsforbrug) og samlet sagsbehandlingstid (start-/slutdato) ifbm. sagsbe-
handling 

3. Lederes vurdering af tilgængelig styringsinformation 
4. Kortere procestid ifbm. udarbejdelse og indrapportering af ledelsesinformation 

8) Bedre styring af magtanvendelse og til-
syn 

1. Vurdering af styringen af magtanvendelse og tilsyn  

9) Håndtering af VUM og it-understøttelse 
 

1. I hvilken udstrækning er VUM taget i brug? (hele eller kun dele af sagsforløbet; alle eller kun 
udvalgte paragrafområder) 

2. I hvilken grad er der implementeret IT-understøttelse? (understøttelse af hele sagsforløbet 
eller kun dele af det) 
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