Forsinkelse og tidsfristforleengelse

» Hvilke regler viderefgres usndret?
— Burde nogle af disse regler have veeret &ndret?

» Hvilke nye regler foreslas?
— Burde nogle af disse regler modificeres eller opgives igen?
— Burde nogle af de nye regler korrigeres eller suppleres?



De grundlaeggende regler viderefares

« § 39: Entreprengren har ret til tidsfristforleengelse ved
forsinkelse, som skyldes
1) endringer
2) bygherrens forhold eller anden entreprengrs forsinkelse
3) force majeure
4) useedvanligt vejrlig
5) pabud eller forbud, som ikke skyldes entreprengrens forhold

« §42: Bygherren har 1 visse tilfelde ret til tidsfrist-
forlengelse, efter omstaendighederne dog kun mod
betaling af »godtgarelse« (selve ordet afskaffes dog)



Stadig ulgste spgrgsmal i § 39

Omfatter »@ndringer« ogsa opretning af projektfejl, eller
henhgrer sidstnaevnte under »bygherrens forhold«?

Omfatter »anden entreprengrs forsinkelse« virkelig kun
forsinkelse eller ogsa »forhold«? (F.eks. gdelaeggelse)

Byggegrundens uegnethed — falder det ind under
»aendringer«, »bygherrens forhold« eller force majeure?

Som bekendt falder »brand« ind under force majeure —
men hvad med harveerk og tyveri?!



Nye varslingsbestemmelser
Udkastets 88 39, stk. 3, og 42, stk. 3

Entreprengren har pligt til at give skriftligt varsel til
bygherren inden for rimelig tid, hvis han »indser, at der vil
Indtreede forsinkelse« — og omvendt

Hvad nu, hvis den pagaldende kun “burde indse” det?

Hvad er retsvirkningen af forsgmt varsling?



Entreprengrens reklamationspligt 1 8 39, stk. 4

 Entreprengren skal »snarest muligt give bygherren skriftlig
meddelelse om den kraevede tidsfristforleengelse og arsagen
dertil«

» Bestemmelsen er reelt usendret, men entreprengren skal dog
nu af sig selv oplyse om arsagen; derimod fastslar bestem-
melsen ikke leengere, at entreprengren har bevisbyrden

« Bestemmelsen vil blive viderefgrt som en bevisregel, og den
er altsa ingen praeklusionsregel



Sarlig aftale om dagbod stadig pakraevet

* 8§40, stk. 2: ”Ingen aftale, ingen dagbod” — men erstatning
efter dansk rets almindelige regler

« T:BB 2006.611 VBA (intet belgb og ingen sats)

* Maske pa tide at ”vende betten” og gere den praktiske
hovedregel om dagbod (1 %o) til standardvilkarenes
hovedregel (ligesom 1 Norge)?



Beregning af dagbgder

 Nye bestemmelser foreslas i § 40, stk. 2, 2. og 3. pkt.:

» »Skal dagbod beregnes som en brgkdel af entreprisesummen
pr. dag, entreprengren er forsinket, beregnes den af
entreprisesummen uden moms pr. pabegyndt arbejdsdag«

« »Dagbod beregnes for tiden, indtil entreprengren har
feerdiggjort arbejdet og har feerdigmeldt det, og forfalder til
betaling pa feerdiggarelsestidspunktet ifalge entreprengrens
feerdigmelding«



Bygherrens reklamationspligt iht. § 40, stk. 3

» Reglen om entreprengrens reklamationspligt kan
sammenholdes med reglen om bygherrens pligt til at
reklamere for at bevare retten til dagbgder

« Det forekommer principielt rigtigt, at bygherrens
reklamationspligt fastslas i reglerne, men pligten har
faet en helt ungdig streng udformning i udkastet




C)

d) fra det tidspunkt, hvor byg

AB-udkastets § 40, stk. 3

»Overskridelse af en frist udlgser alene krav pa dagbod,
a) hvis fristen og dagboden klart fremgar af aftalen,
b) hvis der lgbende er foretaget notering af overskridelsen

af fristen, saledes som den
perettiget fristforlengelse,

VIS bygherren 1 rimelig tio
nekendt med, at fristen vil
meddelt, at han vil kraeve ¢

matte vaere andret ved en

efter, at bygherren er blevet
nlive overskredet, har
agbod, og

nerren har forlangt dagbod,

efter at fristen blev overskredet«



AB-udkastets § 40, stk. 4

Serlig begrensning af muligheden for at aftale dagbod
ved mellemfristoverskridelse, idet sadan bod »kun kan
kraeves, hvis fristen er fastsat for at sikre feerdigggrelse
af en aktivitet, der er afggrende for byggeprocessen
eller andre vaesentlige forhold« (fremhavet her)

| vidt omfang en kodificering af den hidtidige, meget
restriktive praksis ved Voldgiftsnaevnet



Om “mellemfrister” og dagbader

Dagbgder tilkendt 1 fglgende afggarelser:

« T:BB 2008.701 VBA (pravelejlighed)
« T:BB 2011.331 VBA (opgangsdagbgder)

« T:BB 2016.541 VBA (fagentreprise)
« T:BB 2017.565 VBA (fagentreprise)



Nye bestemmelser om forcering (1)

Udkastets § 41, stk. 1:
»Entreprengren kan kraeve betaling for forcering,

a) hvis entreprengren har udfart forceringen 1 henhold
til en aftale med bygherren, eller

b) hvis bygherren med urette gar geeldende, at

entreprengren er i ansvarspadragende forsinkelse,
0g entreprengren udfarer forceringen for at sikre sig

IMod dette«



Nye bestemmelser om forcering (1)

Udkastets § 41, stk. 2 og 3:

»Anser entreprengren sig for berettiget til betaling for
forcering efter stk. 1, litra b, skal entreprengren —
Inden denne begynder forceringen — skriftligt meddele
bygherren dette

»Entreprengrens krav pa betaling som faglge af
forceringen skal nedsettes, hvis det ma anses for
urimeligt«



Hvorfor ingen forceringspligt?!

 Pligt til at forcere uden betaling, hvis forsinkelsen er
ansvarspadragende?!

 Pligt til at forcere mod betaling, selv om forsinkelsen
ikke er ansvarspadragende?!

« Der kunne veere sggt inspiration 1 f.eks. norsk og
engelsk ret



Bygherrens ret til fristforleengelse
AB 92 8§ 26-27 viderefares reelt uzndret i §§ 42-43

Selve ordet »godtggrelse« afskaffes dog

Stadig “’ret til fristforleengelse”, selv om bygherren
skal betale (saledes ved andringer og pabud)

Stadig en sondring mellem tilfeelde, hvor bygherren
er ansvarlig for forsinkelsen, og hvor han ikke er,
men skal betale noget alligevel



@konomisk kompensation

» E far intet krav
— ved force majeure eller usaedvanligt vejrlig

« E far krav pa erstatning inkl. mistet fortjeneste

— ved B’s egen culpa eller anden entreprengrs eller aftaleparts
ansvarspadragende forsinkelse

» E far krav pa erstatning ekskl. mistet fortjeneste og
lignende videregaende tab (tidl.: »godtgerelse«)
— ved a&ndringer
— ved B’s forhold uden culpa

— ved anden entreprengrs eller aftaleparts ikke-
ansvarspadragende forsinkelse

— ved offentlige pabud



Erstatning Inkl. eller ekskl. mistet fortjeneste mv.

 Sondringen mellem erstatning og »godtgarelse« er
maske mere teoretisk end praktisk, men:

» Erstatning daekker ogsa E’s mistede fortjeneste (ved at
hans kapacitet er bundet)

* »Godtgarelse« daekker kun E’s spildte omkostninger
(dels variable, dels faste — det sidste er dog omtvistet)

» »Godtgarelse« deekker ikke mistet fortjeneste »eller
lignende videregaende tab« (f.eks. erstatning — modsat
godtgarelse — til underleverandgr/-entreprengr)



Afgarelser om erstatning/godtgarelse

- T:BB 2008.418 VBA

— E havde krav pa fristforleengelse og godtgerelse, men ikke
erstatning, 1 anledning af projektmangler

- T:BB 2008.701 VBA

— E havde krav pa godtgerelse, men ikke erstatning, i anledning
af projektmangler

« T:BB 2012.561 VBA

— E fik »erstatning eller godtgarelse« 1 anledning af forsinkelse
fra B’s side (manglende stillingtagen)

« T:BB 2012.683 VBA

— E fik kun daekning for omkostninger, men ikke for mistet
daeekningsbidrag ved andre mulige arbejder (manglende bevis)



2 spgrgsmal

1) For skrappe formelle krav til bygherren for at
kunne komme igennem med dagbodskrav?

2) God eller darlig idé at indfare en (betinget) ret for
bygherren til at kraeve forcering?



